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Tisztelt Képviselo-testilet!

Amikor a képviseld-testlilet decemberi Ulésén — javaslatomra — olyan hatarozatot
hozott, hogy vizsgaljam meg a leendd autdbuszpalyaudvar 0j helyen torténd
kialakitasanak lehetoségeit — tekintettel arra, hogy a korabban meghatarozott
helyszin mas célra kerult értekesitésre — agy gondoltam, hogy a feladat pusztan
egy megfeleld nagysagu teriilet megtalalasara redukalhato.

Ahogyan azonban a munkat megkezdtem, mar a helyzetelemzés soran egy sor
olyan kérdesbe utkdztem, melyek érdemben csak mas szakteruletek
bekapcsolasa, a lehetéségeimet messze meghaladd elemzések elvégzése utan
megvalaszolhatdak.

A legfontosabb probléma, ami rdadasul csak hosszabb tavon oldhat6 meg, a
varos szerkezeti jellemz0ire, topografidjara vezethetd vissza.

Koml¢ varos telepiilésszerkezete széttagolt, az egyes elemek kozotti kozlekedési
kapcsolatok differencidlatlanok, az egyes telepilésrészek jorészt egyetlen
»koldokzsindrral“ kapcsolodnak a varos kozponti részéhez, egymassal pedig
rendre nincs is kozvetlen kapcsolatuk — féleg nem kozosségi kozlekedésre
alkalmas, vagy legalabbis arra alkalmassa teheté keresztmetszettel. Az elenk
domborzat sok helyen el is lehetetleniti a hianyzo kapcsolatok kialakitasat.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a 6 kozlekedéshaldzat alapvetden sugaras jellegii.
Marpedig a radidlis szerkezet alaptulajdonsdga szerint egy sziik teriiletre
koncentral nagy forgalmat.

Ahhoz, hogy ezen egészségtelen szerkezeten érdemben valtoztassunk, Uj
gyljtéutak kialakitasa lenne sziikséges. A 2009-ben a varoskdzpontra elfogadott
telepuilésrendezési terv tobb ilyenre is javaslatot tett, azonban ezek realitasa
meglehetésen kérdéses, hiszen javarészik nem tar fel ujabb beépitheto
teriileteket, pusztan a nyomvonalak diverzifikalasat szolgalja.

Ezért és a nyomvonalak részletesebb szakagi tervekkel valo alatdmasztasanak
hidnya miatt e nyomvonalakat a 2010-es TRT mddositas torolte. Jelenleg a
hatadlyos terv csupan a joval korabban elhatarozott, a Mecsekfalui utat
Dévidfoldon at az Ipari tttal 6sszekotd gytijtéutat tartalmazza.

A helyi autébuszkozlekedés — éppen a hianyzo, vagy kis keresztmetszetl
kozlekedési kapcsolatok okan — nem tehet mast, mint leképezi a kdzlekedés-
szerkezetet, maga is sugaras jellegii.



E haldzati karakter jelenleg érdemben nem véltoztathaté meg.

A halézat sugaras jellege a varostesttol elszakitott telepiilésrészek ¢és
desztinaciok (Mecsekjanosi, Temetd, Kisbattyan, Zobakpuszta, Sikonda)
esetében hosszt tavon is megmarad, e kérdésben nincs alternativa. E
telepiilésrészek azonban a helyi autobuszforgalomnak csak kis kapacitasat kotik
le a telepuilésrészek viszonylag kis népessége miatt.

Az igazi kérdés a nagy, intenziv beépitésii és lakasszaml lakoteriiletek
(Kortvélyes, Kokonyos, Belvaros, Szilvas, Kenderfold) igényének kielégitese. A
varoskozponttdl Eszak-Keletre fekvé részek a 8 és 8/A jarat révén mar
korjarattal érhetdk el, Kortvélyes, Kokonyos viszonylataban azonban a sugaras
halozat korforgalommal valo felvaltdsa azonban csak a mar emlitett 4j gytijtént
réven lehetséges.

Ezért e helyen is szeretném szorgalmazni az it miel6bbi megépitését.

A masik tisztazandé alapkérdés valdjaban ket, egymassal osszefliggd dilemmat
takar. Ezek egyike, hogy vajon a vasuti fejpalyaudvar hosszi tavon helyen
marad-e, vagy a palya mas szakaszara (Zrinyi tér, Ipari ut, vagy Mecsekjanosi)
keriil athelyezésre. A masik, az eldébbivel Osszefiiggd megvalaszolandd kérdés
az, hogy a helykozi és helyi autdbuszpalyaudvart sziikségszerlien egy helyen
kell-e tartani.

Utobbi kérdeést célszerll elsOként elemezni.

Megitélésem szerint a két autdbuszpalyaudvar egységben valé felfogasat csak a
jelenlegi, mereven sugaras haldzat indokolja. Az (j Mecsekfalui Gt - Ipari Gt
gytjtéutként vald megépitése — egyutt a Belvaros-Szilvas-Kenderfold korrel — a
kdzforgalmu kozlekedési igények thlnyomo részét hurokszerti halozattal lenne
képes lefedni. A hurokszer(i halozat 6nmagaban pedig nem feltétleniil igényel
autébuszpalyaudvart.

Az 0j gylri kiépitése kapcsan természetesen a Kossuth Lajos utca - mint a két
hurok fonddasi szakasza — felértékelddik. A buszpalyaudvar, mint atszallasi hely
szerepét a Kossuth Lajos utcaban és annak kozelében 1évo — sziikség esettén
meghosszabbitott 6blti — megalldhelyek at tudjak venni, tébb helyre elosztva az
atszallasokat.

Egy ilyen felfogasban kialakitott kozosségi kozlekedéshalozat jelentdsen
csokkentené, a kis forgalmi, peremen fekvd telepiilésrészekre induld
buszjaratokra redukalna a jelenlegi buszpalyaudvar forgalmat és igy az
tehermentesitve, akar jelenlegi helyén is maradhatna.



Ha viszont a vasuti fejallomas athelyezésre kertilne a Zrinyi tér kozelébe, vagy
még inkabb az Ipari Utra, a mai Volan-telep vagy annak kérnyéke lehet alkalmas
az 0j helykozi (és a kiils6 telepiilésrészek jaratait inditd) autobusz-palyaudvar
letesitésére.

Mint fentiekbdl lathat6, az eldontendd kérdés szerteagazd és bonyolult, pusztan
a fOépitész eszkoztara segitségével nem valaszolhatd meg véglegesen.
Sziikségesnek itelem meg, hogy a problémaval kapcsolatosan a méar korabban is
indokoltnak tartott (1j forgalomszamlalasi adatok figyelembe vételével késziild,
komplex, kozuti- és vasuti kozlekedési szakértok, kornyezetvédelmi szakember
és természetesen a fOépitész bevonasaval késziilé tanulmanyban keriljenek
részletes elemzésre jelen koncepcio és/vagy ettdl eltéré megoldasi javaslatok.

Kérem a Tisztelt Képvisel-testiilettdl a hatarozati javaslat szives elfogadasat.

Hatarozati javaslat

1. Komlé Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete — a polgarmester
eldterjesztése, valamint a gazdasagi, telepiilésfejlesztési  bizottsadg
veleményenek figyelembevételével — az autdbuszpalyaudvar leend6 Uj

telepitési  helyei cimii el6terjesztést megtargyalta, és az alabbi hatarozati
javaslatot hozza:

2. Az autobusz-palyaudvar 0j helyével, illetve a helyi autbusz kozlekedés
atszervezesevel kapcsolatban a képvisel6-testilet szlikségesnek tartja olyan
komplex, valamennyi érintett teriiletre kiterjedd tanulmany kidolgozasat,
mely friss forgalomszamlalasi adatokra tAmaszkodva vizsgalja meg a kérdést
és alternativ javaslatokat tesz a lehetséges megoldasokra.

Hataridé: 2011. szeptemberber 30.
Felelos: Kovacs Péter foépitész

Polics Jozsef
polgarmester
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