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Tisztelt Képvisels-testilet!

Komlo Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete utoljara 6nallé napirendként a
2013. majus 30-i ulésén targyalta a Pannon Volan Zrt. 2012. évi beszamoldjaval
kapcsolatos ecl6terjesztést, tovabba a szeptember 26-i Ulésen — a beszamolokat
tartalmazo napirend kereteben - tajékozodhatott az Onkormanyzatunk és a
szolgéltatd kozott lezajlott perben a masodfoka birosag jogerds itéletérdl (1. sz.
melléklet).

A dontés az I. foku itéletet (2. sz. melléklet) jelentésen megvaltoztatva szamunkra
kedvez6, mivel kimondja, hogy a felek koz6tt 2007. december 06. napjan megkotott
kodzszolgaltatasi szerzédés nem sziint meg. A Pécsi {télétabla a Pannon Volan Zrt.-
nek a — veszteséges szolgaltatasra vonatkozo szerz6dés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld — nyilatkozatat feladatellatas aloli felmentés iranti
kérelemnek mindsitette. A képviseld-testiilet 227/2011. (XI1.15.) szamU hatérozatat
pedig ugy értékelte, hogy az a fenti kérelem megtagadasat, a kozszolgaltatasi
kotelezettség fenntartasanak igényét jelenti.

Dontés sziletett arrél is, hogy 2011. december 15. napjatdl a szolgaltato
bevetelekkel nem fedezett indokolt koéltsegeit onkormanyzatunknak meg kell
téritenie. A megtéritendd koltség nagysagarol az egyeztetések a felek kozott jelenleg
is folynak. Tobbszori megkeresésiinkre a Pannon Volan Zrt.-t6l tovabbra sem
kaptunk a fenti koltségek pénziigyi megalapozottsagat, indokoltsagat igazolo
adatokat. Amennyiben e téren eldrelépés torténik, Ugy a sziikséges dontések
meghozatala érdekében tajékoztatjuk a Tisztelt Képviselo-testiiletet.

A masodfoku itélet alapjan tehat a korabban kotott kozszolgalati szerzodés tovabbra
is hatdlyos, a Pannon Volan Zrt. a kozszolgaltatasi feladatokat a szerzddés szerint
koteles ellatni. Figyelembe kell venni azonban azt a tényt is, hogy a szolgéltatd
feladatellatas aloli felmentés iranti kérelmét eclutasitva az ellatasért felelds
onkorméanyzat kozszolgaltatasi kotelezettséget rendelt el szolgaltatoval szemben.
Ezzel kapcsolatban a személyszallitasi szolgaltatasokrol szélo 2012. évi XLI.
torvény 29. 8§ (1) és (2) bekezdése rendelkezik, mely alapjan énkormanyzatunknak
kotelezettsége megvizsgalni a szolgéltatasi feladat mas kozlekedési eszkdzzel, més
szolgaltatoval, vagy mas lzemeltetesi feltételekkel torténd ellatasanak lehetdségét,
és 0sszességében a legkedvezObb megoldast kell valasztania.

Komlon a helyi tdémegkozlekedés csak autobusszal oldhatd meg, tekintettel a helyi
adottsdgokra. A menetrendi korszerlsitések a lehetdségek szerint szolgéltato
bevonasaval korabban megtorténtek. Alapvetden csak az 0j szolgaltatoval torténd
feladatellatas lehetdsége marad, melyre vonatkozoan a dontést meg kell hozni, és az
ezzel kapcsolatos nyilvanos palyazati eljaras elokészitését meg kell kezdeni.

Ehhez kapcsolodva az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete 7.
cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az ajanlattételi felhivas kozzététele eldtt legalabb
egy évvel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzeé kell tenni a nyilvanos
palyadzathoz kapcsoléddéan az ajanlatkérére, a beszerzés targyat képezd
szolgaltatasra, illetve az odaitélés modjara vonatkozé adatokat.



Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az elGterjesztést vitassa meg, €S az
érintett bizottsdgok allasfoglalasa figyelembevetelével dontsén az autébusszal
vegzett menetrend szerinti helyi személyszallitdst biztositd kozszolgaltato
kivalasztasara iranyuld nyilvanos palyazati eljarés elokészitésének meginditasarol a
2012. évi XLI. torvény eldirasai szerint.

Hatarozati javaslat:

A képvisel6-testilet — a polgarmester elGterjesztésében, a pénziigy, jogi és
ellendrzési, valamint a gazdasagi és telepiilésfejlesztési bizottsdg javaslatanak
figyelembevételével — megtargyalta az autdbusszal végzett menetrend szerinti helyi
személyszallitas trgyu napirendet, és az alabbi hatarozatot hozza:

A képviselo-testiilet jovahagyja az autdbusszal végzett menetrend szerinti
helyi személyszallitast biztosito kozszolgaltatd kivalasztasara iranyuld
nyilvanos palyazati eljaras elokészitésének meginditasat.

Utasitja a jegyz6t, hogy az eljardshoz kapcsolddé alapadatoknak az Eurdpai
Unid Hivatalos lapjaban valé elézetes kozzétételérél gondoskodjon.

Hataridé: 2013. november 15.
Felelos: dr. Vasko Ern6 cimzetes f6jegyz0

Komlg, 2013. oktober 15.

Polics Jozsef
polgarmester
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A Pécsi [téltabla dr. Turi Akos ligyved (7621 Pécs, Redz u. 11-13.) altal képviselt
PANNON VOLAN Autdbusz-Kézlekedési Zrt. (7622 Pécs, Siklosi u. 1.) fefperesnek — dr.
Németh Gabor {igyvéd {7300 Komil, Kossuth L. u. 1) &ital képviselt Komld Véros
Gnkormanyzata (7300 Komld, Varoshaz tér 3.) alperes ellen szerz6dés megsziinésének
megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvenyszék 2012, november hd 8. napjan
kelt, 10.G.20.136/2012/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. és 26. sorszam
alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
= mascdfoxi birosag az eis6foki birdsag ftéletst — fellebbezett részében — részben
megvalioztatja, és az elsoloxi birgsag itélete rendelkezo részének elsé mondataba foglalt
- a kbzszolgaliatasi szerz8dés megsziinésének megéllapitasara és a szolgaltatasi
kilelezettség megallapitésara vonatkozo — rendelkezést melldzi, és a felperes keresetét &
korben elutasitja.

Az elsbfoki birosag Hélete rendelkezd részének masodik  mondataban foglalt
megallapitast azzal a poniositassal hagyja helyben, hogy az alperes 2011. december hd
15. napjatol a felperesnek a kézszolgaltatas: tevékenység bevétellel nem fedezett indokolt
kolisegei megtéritésére kbteles.

Az alperes altal a felperesnelk  fizetend3 elstfokil perkoltség Osszegét 732.000,-
(hetszazharmincketiSezer) forintra leszallitjz.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allami adohatosag felhivasara 1.000.000,-
(egymillid} forint fellebbezési eljarasi illetéke:.

Az itélet elien fellebbezésnek helye nincs.

indokolas
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Az elsGfokd biréség fellebbezessel tamade™ itéletében megéllapitotta, hogy a peres felek
kozbit 2007. december ho 6 ,napjan rzt.= Komlo varos kbzigazgatasi terliletére

Al e PRCYA 1 :\-.J"if.__.‘_

1. sz. melléklet
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autobusszal torténd menetrend szerinti személyszallitasra vonatkozé — kdzszolgéitatasi
szerzédés 2011. december hd 1. napjaval megsziint azzal, hogy a felperes koteles a
szolgdltatasra kit palyazat lezarasaig, illetve az Uj szolgaltatoval tBrténd
szerzidéskotésiy terjedd atmenei id6szak alatt a szerzddés szerinti feladatot ellatni, az
alperes pedig kételes ezen idszak bevételekkel nem fedezett, felperesi kézszolgéltatési
tevékenység miatt felmer(ilt indokolt kdltségeit megtériteni. Ezt meghatadban a keresetet
elutasitotta. Tényként rigzitette, hogy a felek kozott létrejott kbzszolgaltatasi szerzbdes
szerint a felperes 2011, okiéber hé 31. napjdig belerjesztette a kdvetkezd évi
tarifaemelési és veszteség-finanszirozasi igénylervezetél, de a szerzddésben vallalt
keretek kbzott ezt kdvels 30 napon beliil a felek kzétt nem j6it létre megdllapodas, ezért
a szerzGdés 13 pont 2 bekezdés szerint a szerzidést a felek kézos megegyezésével
megsziintnek kell tekinteni, felperes koteles az jabb szerzfdés megkdtéseig
szolgaltatasi kotelezettsége leljesitésére, és alperes pedig koteles a szerzbliés
megsziinését koveld iddszakra a bevétellel nem fedezett kéltségek megtéritésére a Pik.
361. §-a alapjan. Utalt arra, hogy mivel a szolgéltatés idétartama, és ebbdl adodoan a
fizetendd Osszeg nem ismert, a felperes a Pp. 123. §-a alapjan igényét megallapitési
keresettel érvényesithiette:

Alaptalannak talalta az elséiokl birdsag az alperes - jogszabalyba illetve nyilvanvaldan jo
erkolcsbe iitkdzésre alazitot — arvénytelenségi kifogasat. Kifejlelte, hogy a 13. pont 2.
bekezdas nsm (tkdzik a 2204 évi XOOUI Tv. 9. § (1) bekezdés i) pontjaba, mivel a felek
a szerzOdésben ryilatkozaluk révén rogzitelték a szerzOdés
megszinégsénsk mag 3 :3¢ ennek részietfeltéleleil és jogkdvetkezményeit.
Allaspontja szernt 3 13. oot s nem {itkdzik nyilvanvalban a j erkdlcsbe sem,
mivel a szerzddés megszirs ~ a felperes onkényes magatartasa kovetkezmenye,
hanem a gazdasdg & sgyenrangll szereplBjének kdzds egybehangzd
jognyilatkozatanak eredm tia szerint a megallapodas megkotése korében a
felperes a Ptk. 4. § szerr: ~xodési kbtelezetiségének megfelelden jart el, az
alperes elutasito dontéss 3 &5 szakmai szemponiokkal alatdmasztani nem
tudta. Kifejtette, hogy &

csokkenéssel, lzemarys
nem szamoihatolt.
megallapodas megxiiési-z

z2ssel, az dllami keavezméanyrendszer valtozésaival
zz tzonaloft igényt 5 vesziesig finanszirozést bizlosild

Az itélet ellen az a2z Z ‘zllebbezést ‘z zohszésében az elsbfoki birdsag
iteletének megvaicz; : alkozassal arra, hogy a
szerzbdés 13. por: . dnvaldan a jb erkdlcsbe

litkdzik. Kifeflette, Fogs 5 sn2izis megeziinéséres -ar, .2 sgybehangzd nyilatkozat
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nem tortént, a szerzédést a feiperes — elfogadhatatian feltételek megfogalmazasa révén —
egyoldalian mondta fel. Utalt arra, hogy az elfogadhatatian feltételek kdzlésével hozia a
felperes az alperest olyan helyzetbe, hogy megéilapodasra — az idé révidségére is
tekintette! — nem volt lehetdség. Kifejtette, hogy felperes az alperes kifogésai ellenére az
altala 2008. évtdl évente kimutatott veszteség okait nem részletezte, nem munkaita ki.

A felperes fellebbezést ellenkérelme az elstfoku birésag itélete helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. december hé 6. napjan
IEtrej6itt kbzszolgalati szerzédés 2011. december hé 1. napjaval a szerzédés 13. pont 2
bekezdésében meghatérozott megallapodas hidnyaban megsziint. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a szerzddés e rendelkezése érvényes, abban a felek mér a szerzdés
megkdtesekor kbzos nyilatkozatot tettek a szerz6dés megsziinesére arra az esetre, ha a
felperes altal az alpereshez beterjesztett kovetkezd évi tarifa emelési és veszieségy
finanszirozasi igényt targyaban a szerzédés keretei kdzott 30 napon belill nem jon letre
megallapodas. A masodfokd birdsag azonban e jogi allasponttal nem ért egyet. A 13. pont
2 bekezdés rendelkezése tartalmaban azt a lehetéséget ~ egyoldalil hatalmassagot —-
biztositotta a felperes szamara, hogy a vesziteségessé valt szerzGdéses jogviszonytdl
szabaduljon, a szerzbdést — a veszteség viselése és tarifaemelésre vonatkozo
megallapodas hianyaban — megszdintnek tekintse, ami tartalmaban egy felmondasi joggal
egyenértiéki. A szerzidés egyoldald megsziintetésének lehetfsége azonban az
autdbusszal végzett menetrendszerinti személyszallitasrol szold 2004. évi XXXIII. tv.
rendelkezéseibe Gtkdzik. A 2004. évi XXXIIl. tv. jelen Ugyben alkalmazandd — szerzddés
megkotése idopontjaban hatdlyos ~ 9. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
kozszolgaltatasi szerzédést hatarozott iddtartamra kell megkotni, és a 9. § (2) bekezdés i)
pontja alapjan tartalmaznia kelf a szerzddés megszegése esetére vonatkozé szankeiokat,
jogkdvetkezmenyeket, a szerzodés felmondasanak feltételeit, az esefleges jogvitak
rendezésének modjat. Peres felek az idézett jogszabalyi rendelkezésnek megfelelben a
kdzszolgaltatasi szerzGdést 8 éves idGtartamra kototiék, és a 14. pontban rendelkeztek a
sulyos szerzdésszegés kovetkezményekent a rendkivili felmondas lehetfségérd,
melyhez képest a 13. pont 2 bekezdésében megfogalmazott megszintetési mod —
tartaimaban felmondas ~ jogszabalyba (itkdzik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis.

Utal a masodfoki birdsag arra is, amennyiben a 13. pont 2. bekezdés szerzodéesbe
iktatasaval a felperesi veszteség kiegyenlitésének modjardl, és ennek elmaradasa
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kovetkezményeir6l kivantak rendelkezni a felek, Ugy rendelkezésik a jogszabaly
megkeriitésére iranyul, és ez okbdl semmis, mivel e kérdéseket a 2004. évi XXXIII. tv. 10.
és 11. §-a egyérteimiien és kotelezen szabalyozza.

A kézszolgaltatasi szerzdés 13. pont 2 bekezdés érvénytelensége folytan veszteséy
viselésére, tarifaemelésre vonatkozé megallapodas hidnya, illetve a felperes 2011
december h6 1. napjan tett nyilatkozata, mely szerint a szerz6dést megsziintnek tekinti, a
kizszolgaliatasi szerzddést nem sziintette meg. Ennek folytn a felperesnek a
megsziinésének megaliapitasara irdnyuld kereseti kérelme alaptalan volt, és alaptalan az
atmeneti szolgaltatasi ktelezettség megallapitasara iranyuld kereset is. Mivel a
kdzszolgaltatasi szerz6dés nem sziint meg, felperes a kdzszolgaltatési szerzbdés alapjan
kiteles szolgaltatasra. Ezért a masodfokit birdsag az elséfoku birdsag itéletét e részben
megvaltoztatta, és a kereset e kdrben elutasitotta.

A felperes tovabbi megallapitasi keresete tekintetében alapvetd jelentGsége van a
felperes 2011. julius 1. napjan tett nyilatkozatanak, és az alperes 2011. december ho 15,
napjan hozott testiileti dontésének. A felperes 2011, jinius hd 1. napjan az utazési
igények és egyeb kbriilmények szerzbdés megkdtését kovetd jelentds valtozasa folytan
felmerilt veszteségei megsziintetése érdekében megéllapodast kezdeményezett az
alperessel, kiizblte, hogy megéallapodas hianyaban a szerz6dés szerinti feladatait nem
kivanja ellatni. Nyilatkozata tartalmilag arra iranyult, hogy az ellatésaér felells alperes a
2004. &vi X)X tv. 10. § (1) bekezdése alapjan a kdzszolgéltatési feladat alol mentse fel.

A 2004, évi XXXl tv. 10. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltatd nem kotelezhetd
szamara gazdaségi hatrannyal jard, és ezért dltala vallalni nem kivént kozszolgaltatasra.
Amennyiben a szolgaitatd valamely feladatot a fovabbiakban nem szandékozik vegezni,
valos veszteségének bemutataséval, az ellatasért feleldstdl kérheti a kdzszoigéltatasi
feladat aldli felmentését. A 10. § (2) bekezdése szerint palyazat alapjan kivalasziott, adott
terlileten kizarolagos joggal bird szolgéltaté az (1) bekezdéshen foglalt joggal abban az
esetben élhet, ha szamszeriien aldtdmasziva igazolja az utazési igények és egyeb
koriilmények szerz6dés megkotését kivetd jelentds valtozasat. Felperes 2011. jlius ho
1., &s 2011. november hd 9. napjan (1/F/4. és 1/F/7. szam alatt csatolt iratok) a tArsasag
2007-2008-2009. és 2010. évi veszteségeit — 2010. évben 102,7 millio forint veszteséget
- kimutatta. A bevételcsdkkenés okaiként a tarifaindexet meghaladd utazasi igény
cskkenést, ar-kiegészitési kulcs jogszabalyban meghatarozott fix értékét, llami normativ
és Onkormanyzatt veszteség finanszirozas csokkenését, az AFA kucs valtozasat,
iizemanyagarak jelentés novekedését, az értékcsokkenési leirds és a bérkoliség
novekedését jelolte meg, az utazasi igények és a fenti kordlmenyek valtozasat részletes
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szamadatokkal alatémasziotta. A felperes azt a tényallitasat, hogy fevékenysége a
szerzGdés megkotésél kovetd elére nem lathatd jelenids valtozasok folytan a
kozszolgaitatési szerz6dés alapjan veszieséges, és a veszieség a kézszolgaltatast
szerzGdés megkotésétdl folyamatosan novekszik, az alperes sem a pert megelézéen,
sem a per soran nem vitatta.

Az alperes a 227/2011.(XIL15) szami hatarozatban kinyilvanitotta, hogy a
kozszolgaltatasi szerzdés kozis megegyezéssel nem sziint meg, és a hatérozott idejii
szerz0dés teijesitéséhez ragaszkodik. E testilleti hatarozat - tartalmaban - a felperes
felmeniés iranti kérelmére adott valaszként az alperes részérél a kozézolgaltatasi -
katelezetiség fenntartasanak elrendeléset jelentette, melyre az alpsresnek lehet&sége
volt a 2004. évi XXXIN. tv. 10. § (3) bekezdése alapjan de csak akkor, ha a térvény 10. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan megtériti a szolgaltatonak a kozszolgaltatasi
kotelezetiségbo! eredt valos veszteségét. Az endl szold dintést, és a jogszabaly szerinti
kolelezeltsége teljesitését azonban az alperes elmulasziotta, ezért a felperes
megallapitasi keresetét e részben a masodfokd birésag ‘s 2'aposrak 5l

A meqallapitési kereselnek a Pp. 123. §-ban meghatarozott feitdtelei a jelen dgyben
fenndlinak. Az alpares a felperes valés veszteségeinek kimulatdsa, a szerzédéskétsst
koveld jelentds viliozdsok szamszerli igazoldsa ellenére a felperes veszicség
finanszirozasi igényét elutasitotia, nem hozott a 2004. évi XXXHI. tv. 10. § (1) és (3)
bekezaése szerinii donlést a felmentésrd!, kozszolgaltatasi kotelezettségrdl, nem
hatarozoit a kozszolgaltatési ktelezettség fenntartasanak elrendelése utan a 10. § (3)
bekezdes c) pontja szerint a veszteség megléritésérdl. Az alperes magatartasa folytan a
felperes &'tai a keresetben kért megéilapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
vald megévasa végetl szilksége volt, teliesitést pedig — a felek kozti, a szerzédés
fenndlissat is érintd, vitas jogi helyzetre tekintzttel - a felperes okszerfien nem kért a jclen
perber

isxinteliel, mivel felperes keresz:sben a valds veszieség megtéritésének
e helyett kevesebbel — a tz.étellel nem fedezett indokeil kiltségei
otelezetisége megallapitésat srte — a keresell kérelem korldtal kozétt
dontoz & mésodfoky birdsag a Pp. 215. §-arz zkintetiel,

né*odfokﬂ\t;iréség &2 elsGlokil birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
1

ian - fellebbezel részéber - részben megvaltoziatta, és az elsdivkd
& rendelhez6 része elsé mond zban foglalt - a kozszolgaltatasi szerzées
megszirssérek és a szolgiliatési kotelezens5g megélfapitasara iranyuld rendelkezést




Pécsi itéistabla
GFIV.30.513/2012/4. szam

melizte, és a felperes keresetét e Kkirben elutasitotta. Az elsdfokl birosag itéletének
masodik mondataba foglalt megallapitast azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az
alperes 2011. december hé 15. napjatdl a felperesnek a kozszolgaltatasi bevétetlel nem
fedezett indokolt kiltségei megtéritésére kbteles.

A felperes megéllapitasi keresete részben alapos volt, a méasodfok{ birdsag mérlegelése
szerint a pervesztesség-pernyertesseg kézel azonos aranyy, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felek viselik a jogi képviseletikkel felmeriilt kdltsegeket, és az
alperes koteles elsbfoki perkdltségként megfizetni a felperesnek a felperes altal lerott
illeték fele sszegét. =

A ‘cliebbezés részben vezetett eredményre, az azonos pervesztességi-pernyerte§ségi
aranyra figyelemmet a masodiokd eljarasban felmeriiit jogi kepviseleti kbltséget a felek
szintén maguk viselik, és a felperes a 6/1986.V1.26.) IM rendelet 13. §-a szerint kételes az
alperes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési efjarasi illetek fele Gsszegének
megfizetésére,

Dr. Kovass lid:
Dr. Gasparre ©

A kiadmény hitelédl:

Kassai Gyongyl
tisztviseld

?“".‘ ' . = * -



2.5Z. melléklet

A Pécsi Torvényszék
10.G.20.136/2012/21. szdm

A Péesi Torvényszék a di. Turi Akos (7621 Pécs, Teréz utca 11-13. szdm “alatti)
tigyvéd 4ltal képviselt Pannon Volan Autébusz-kozlekedési Zrt. (7622 Pécs, Sikldsi
Wit 1. szém alatti) felperesnek,- o

a dr. Németh Gébort Lasz16 (7300 Komlé, Kossuth Lajos utca 101. szdm alatti)
figyvéd altal képviselt Komlé Vires Ookormanyzata (7300 Koml6 Viroshaz tér 3.
széni alafti) alperés ellen - szerzédés megsziinésének megéllapitisa és-egyeb irant
indiiott perében meghozta a kévetkezd

itéletet:

A biroség megallapitja, hogy a peres felek kézott 2007. december 6. napjén kelt
-autobusszal menetrendszerinti. személyszallitis - Komlé véros kozigazgaidsi
terletére - kbzszolgaltatasi szerzodés 2011, december 1. napjaval megsziint azzal,
hogy a felperes koteles a szolgéltatasra. kiirt palyazat lezérasaig, illetve az 1
szolgaltatoval torténé szerzGdéskoiésig terjedt atmeneti idoszak alatt a szerz6dés
szerinti feladatat ellatni. Az alperes koteles ezen id8szak bevételekkel nem fedezett
felperesi -~ kozszolgaltatasi . tevékenység, - miatt’ . felmerdilt indokolt koltségei
megtéritésére. : . '

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja,

Kételezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alait a felperesnek
1.850.000,- Ft azaz (egymilli6-nyolcszazttvenezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a’ kézbesitéstd] - szémitoit. 15 napon beliil fellebbezdst lehet
eldterjeszteni a Pécsi Torvényszéken -irdsban, 3 egyezd példanyban, jogi képviseld
Gtjén a Péesi Iié16tablahoz ciimezve. -

A jogi képviseld nélkiil eljaré fél: perbeli .csclekménye és nyilatkozata hatdlytalan,
kivéve ha afél pértfogd tigyvedi képviselet engedélyezése irdnti kérelmet terjesztett

“elb. R '

Téjékoztatja a birésig a: peres feleket, hdgy a fellebbezési hatdridd lejérta’ elétt

elbterjesztett kozds kérelmik alapjan: a fellebbezés targyalason kiviill elbiralsa

kérhetd. S st -

A masodfok birdség a fellebbezést targyalason kiviii birdlja el, ha a ‘fellebbezés

csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy & Sre, a meg nem fizetett
illeték vagy az dllam dltal eldlegezett keltség megfizetésére vonatkozik, illetve esak
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