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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi adokrol szolé Onkormanyzati rendeletiink adoelengedéssel kapcsolatos
részletszabalyaival (1. szam( mellékletben részletezett) szemben torvényességi
¢szrevétellel élt a Baranya Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Osztalya (2. szdmu
melléklet), amelyre hatarozati formaban valaszt kell adni.

A helyi adokra vonatkozd6 mindenkori Onkormanyzati rendeleteink 1995. o6ta
tartalmaztak kiilon rendelkezéseket a helyi méltanyossagi szabalyokrol. A lakossagot
terheld helyi adok mindig egy tételes Osszeget jelentettek évente, amelyekhez
addelengedés szempontjabol mindvégig hozza lehetett rendelni egy olyan altalanos
vagyoni ¢és jovedelmi hatart, amelynek fennalldsa esetén, méltdnyossagi alapon
indokolt volt a kivetett ado(k) elengedése.

Dont6 hanyadban olyan ad6zok részérdl érkeztek beadvanyok, ahol kizarolag a
magéanszemélyek kommundlis addjanak elengedését kérték, hiszen a valdsdgban
fennallé vagyoni és jovedelmi helyzetiik csak egy lakas meglétét biztositotta, €S a
csaladban legalabb egy pénzbeli szocidlis elldtisban részesiild személy élt. Meg
lehetett vonni egy olyan altalanos hatart, amely az egyforma adoterhelésii csalddokra
azonos modon vonatkozott, koriil lehetett irni azt az élethelyzetet, amely az éves
szinten magasnak nem mondhatd ad6 elengedésére egységesen alkalmazhatd volt. A
helyi jogalkotaskor azt is figyelembe kellett venni, hogy részletfizetési kedvezménnyel
is orvosolni lehet az atmeneti fizetési problémakat (pl: fiitési szezon idején), tovabba
azt, hogy éves szinten egy 9.400-11.900 Ft kozotti éves Osszeg mikor veszélyezteti
val6jaban és sulyosan egy csalad megélhetését. Igy példaul az egyes szocialis segélyek
megallapitdsandl is alkalmazott megoldasokat alapul véve, az 1. szdm mellékletben
talalhato méltanyossagi rendszer keriilt megallapitasra az addérendeletiinkben, hiszen
fenti okokbol ez is egy altalanosan koriilirhat6 raszorultsagi €lethelyzethez kotddik.

Nem tartom megalapozottnak azt sem, hogy a képviseld-testiilet elvonta az adohatdsag
jogkorét, hiszen a helyi teherviseld képesség figyelembe vételével kell megallapitania
a helyi adok mértékét (szem elott tartva a koltségvetési bevételi érdekeket is), ebbdl
levezethetd a tételes adokhoz igazodd6 méltanyossag gyakorlasa is, ahol azonos
Osszegek elengedésérdl rendelkezik.

Jogalkotasi szempontbol a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 6. §-at kell alapul
venni, amely a kovetkezok szerint rendelkezik:

,»0. § Az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott addkat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar
bevezetett adot hatidlyon kiviil helyezze, illet6leg modositsa, azonban az évkozi
modositas naptari éven beliil nem sulyosbithatja az adéalanyok adoterheit,

b) az ad6 bevezetésének idépontjat és idétartamat (hatarozott vagy hatarozatlan
iddre) meghatérozza,



C) az addo mértékét a helyi sajatossagokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az adoalanyok teherviseld képességéhez igazoddan - az e
torvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a)
pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-
valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az adoévet megel6zé masodik évig eltelt
¢vek fogyasztoi arszinvonal valtozasai szorzataval novelt Osszegére (a fels hatar €s a
felso hatar novelt 6sszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel - megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatirozott mentességeket, kedvezményeket
tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiilonosen a lakdsok esetében a
lakasban lakohellyel rendelkezd eltartottak szamatol, a lakason fennallo, hitelintézet
altal lakasvasarlasra, lakdsépitésre nyujtott hitel biztositékdul szolgald jelzélogjog
fennallasatol, a lakasban lakohellyel rendelkezdk jovedelmétdl fiiggd mentességekkel,
kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény és az adézas rendjérol szolo torvény keretei kozott az adozas
részletes szabalyait meghatarozza.”

A torvényesseégi felhivassal érintett rendelkezések szempontjabdl a 6. § e) pontjat
tartom torvényi felhatalmazasnak.

Fent leirt gyakorlati indokainkat tovabbra is megalapozottnak tartom. Ha a
torvényességi felhivasnak nem tesziink eleget, akkor a Kormanyhivatal a
Magyarorszdg Helyi Onkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. térvény 136. §
(2)-(3) bekezdései alapjan Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulo
inditvanyt terjeszthet eld a Kuria elé¢, amely birdsdg véglegesen dontene a
megtamadott helyi rendelkezések torvényességérél. Annak elkeriilése érdekében, hogy
a torvényességi felligyeletet ellatd Kormanyhivatallal szemben birdsagi utra kertiljiink,
célszertibbnek latom az dnkormanyzati rendelet torvényességi észrevételnek megteleld
modositasat. Ennek eldkészitésére még iddre van szilikséglink, amelyet szoban
leegyeztettiink a Kormanyhivatallal.

Annak ellenére, hogy a kozeljovoben megsziinnek rendeletiinkben az
adoelengedés részletszabalyai, mar itt jelzem, hogy az iranyitas egyéb jogi
eszkozei altal (pl: jegyzoi utasitas) ugyanezt a kozel 20 éves gyakorlatot fogjuk
kovetni az egyes adoigazgatasi eljarasok soran.

Fentiecknek megfeleléen kérem a Tisztelt képviseld-testiiletet, hogy fogadja el az
alabbi hatarozati javaslatot.



Hatarozati javaslat:

A képviselo-testiillet — a polgarmester eldterjesztésében, a Pénziigyi, Jogi és
Ellendrzési Bizottsag véleményének figyelembevételével — megtargyalta Komld Varos
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a helyi adok megallapitasarol és a helyi adokkal
kapcsolatos méltanyossagi eljarasrol szolo 30/2002. (XI1.20.) onkormanyzati rendelet
27. § (2)-(3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseivel szemben a Baranya Megyei
Kormanyhivatal altal eldterjesztett BAB/4/1212-1/2014. szama torvényességi
felhivasat, és az alabbi hatarozatot hozza:

A Képviseld-testiilet tudomasul veszi a Kormanyhivatal BAB/4/1212-1/2014. szamu
torvényességi felhivasaban foglaltakat, és a jogvita elkeriilése érdekében felkéri a
jegyz6t, hogy a soron kovetkezd rendes testiileti iilésre terjessze el az ehhez
sziikséges Onkormanyzati rendeletet-tervezetet. Mindezzel egyidejiileg a Képviseld-
testiilet kéri a Kormanyhivataltol, hogy az eljarasi hataridét hosszabbitsa meg harminc
nappal az uj szabalyozasi koncepcid kialakitasa, és egyéb kapcsolddoé rendelkezések
eldkészitett modositasa érdekében.

Hataridé: 2014. junius 18.
Felelos: dr. Vasko Erno cimzetes fojegyzo

Komlo, 2014. majus 6.

Polics Jozsef
polgarmester



1. szamu melléklet

KOMLO VAROS ONKORMANYZATI KEPVISELO-TESTULETE

1)
)

3)

(4)
()

30/2002(X11.20.)
rendelete

A HELYI ADOK MEGALLAPITASAROL ES A HELYI ADOKKAL
KAPCSOLATOS MELTANYOSSAGI ELJARASROL
VI. fejezet

Méltanyossagi szabalyok
27.§

Epitményado-, telekado-, maganszemélyek kommunélis addja-, barmely helyi
adonemhez kapcsolodd birsdg- €s késedelmi potlék tartozas komldi allando
lakos magénszemély addzo részére abban az esetben mérsékelhetd vagy
engedheto el, ha

a./ akérelmezo illetve vele egy haztartasban €16 hozzatartozo(i) egy fore juto
havi jovedelme nem haladja meg a mindenkori Oregségi
nyugdijminimumot, egyediil €16 esetében annak masfélszeres 0sszegét, €s

b./ a kérelmezo illetve vele egy haztartasban €16 hozzatartozo(i) az orszagos
gépjarmii  kozati  kozlekedési  nyilvantartasaban  személy-  vagy
tehergépjarmii tulajdonosaként, lizembentartdjaként nem szerepel(nek),
vagy nem tulajdonosa(i), vagyoni értékli jog jogosultja(i)  garazs
ingatlannak, és

c./ a kérelmez6 illetve vele egy haztartasban ¢él6 hozzatartozo(i) nem
tulajdonosa(i), vagyoni értéki jog jogosultja(i) 1diilé vagy egynél tobb
lakésingatlannak, vagy olyan ingdé vagy ingatlan vagyonnak,
amely/amelyek egyiittes forgalmi értéke — kivéve kerti haz (gazdasagi
épiilet) - meghaladja a mindenkori 6regségi nyugdijminimum 6sszegének
otvenszeresét.

A hetvenedik életévét addév soran betolto, illetve hetvenedik életévét betoltott
komloi éllandé lakos ad6zd esetén a (2) bekezdés alkalmazasaban az a./
pontban foglalt egy fore jutd havi jovedelem mértéke helyett 55.000 Ft, egyediil
€16 esetében 70.000,- Ft az adomérseklés, adoelengedes feltétele.

Az Onkormanyzati adohatoésagnak e § (2) bekezdése és annak a./-b./-c./
pontjaiban, illetve (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa alapjan kell
megallapitania az Art. 134. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények
megvaldsulasadt az adotartozds elengedésére vagy mérséklésére vonatkozo
kérelmek elbiralasakor.



2. szamu melléklet

BARANYA MIGYEI
KORMANYHIVATAL

Ugyszam: BAB/M4/MA2AL=A 12014
Ugyintéza: dr. Keresnyei Boglirka Targy: Torvényességi lelhivas
jogszabalysérto rendelet miatt

Komlé Viros Onkorminyzat
Képviseli-testiilete részére

Komlé

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdésében biztositott tirvényességi felligyeleti jogkirben,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovibbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdése a) pontjaban biztositott hatiskdrben megvizsgaltam Komld Viros
Onkorményzat Képviscld-testillete 30/2002. (X11.20.) szémii rendeletét (a tovabbiakban: Or.) a
helyi adok megallapitisardl és a helyi adokkal kapesolatos méltdnyossagi eljarasrol. A vizsgalal
alapjdn az alabbi

tirvényességi felhivast
teszem.
Az Alaptirvény 32. cikk (2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat feladatkérében cljdrva
torvény dltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjén dnkormanyzati rendeletet alkot, mely a 32. cikk (3) bekezdése szerint mas

jogszabillyal nem lehet ellentétes, Az Méty. 42.§-a szerint a rendeletalkotds a képviselo-testiilet
at nem ruhazhatd hataskére.

Az Alaptdrvény 32, cikk (1) bekezdésének h) pontja az énkormanyzatisag egyik alappillércként
rogziti, hogy a helyi dnkorményzat a helyi kéziigyek intézése korében torvény keretel kozou
dont a helyi adok fajtajardl és mértékeéral. Az Matv, 13.§ (1) bekezdés 13. pontja szerint a helyi
adéval kapesolatos feladat a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kazfeladatok
korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladat.

A helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 1.§ (1) bekezdése szerint e
torveény felhatalmazasa és rendelkezései szerinl a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete
rendelettel az illeickességi teriiletén helyi adokat vezethet be.

Az dnkorminyzat az Or. VL fejezet 27.§-4ban méltanyossigi szabdlyokat vezetett be. A
méltanyossigi szabdlyok épitményadd-, telekadd-, magdnszemélyek kommunalis adoja-,
barmely helyi adénemhez kapesolods birsag- és késedelmi potlék tartozas dllandé komléi lakos
maganszemeély adoz6 részére 1nénd mérséklésre vagy clengedésére vonatkoznak. Az adéd
mérséklését. illetve elengedését az Or. 27. § (2) bekezdésének a), b) és ¢) pontja, valamint a 27.§

Baranya Megyei Kormanyhivatal 7623 Pécs, Jozsef A. u. 10, (1! 7602 Pécs. Pf. 405
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(3) bekezdése a kérelmezo, illetve vele egy haztartasban ¢l6 hozzatartozéi jovedelmétdl, ingd és
ingatlan vagyondnak mértékéa!. illetdleg a kérelmezd koratdl 1eszi fligeové. Az Or. 27.§ (5)
bekezdése kimondja, hogy . az onkormdanyzati addhatésagnak e § (2) bekezdése és annak a)-
b)-c) pontjaiban, illetve (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallisa alapjin kell
megillapitania az Art. 134, § (1) bekezdésében foglalt kiriilmények megvalosulisit az
adétartozis elengedésére vagy meérséklésére vonatkozé kérelmek elbirilasakor”,

A méltdnyossagi szabdlyok bevezetése, és igy az Or. 27.§ (2). (3) és (5) bekezdése jogszabalyba
litkézik. Az adézas rendjérol szolé 2003, évi XCIL. tiirvény (a tovabbiakban: Art) 134.§ (1)
€s (2) bekezdése szerint az adéhatosig a magdnszemély kérelme alapjan az 6t terhelo
adotartozist, valamint a birsdg- vagy potléktartozdst mérsékelheti vagy elengedheti, ha

Wrvényi szabalyozas szerint tchdt csak az adéhatosig mérlegelheti, hogy a maganszemély
kérelme alapjan a torvényi szempontok figyclembe vételével az adot, a birsag-, vagy
potiéktartozast elengedi-c. Az Art, 10.§ (1) bekezdése értclmében a helyi adohatosag a jegvzo,
Az Art. 81.§ a) pontia hatarozza meg az dnkormanyzati adohatosag hatdskaret és illetékességér:
a helyi adék vonatkozasaban az Gnkormanyzati adohatosag jar el elsé fokon a helyi adék
lgyében. Az Art. 82.§ (1) bekezdése szerint helyi adéiigyben az az onkormanyzati adohatosig
jar el, amelynek onkormanyzata a helyi adot bevezette.

A képviseld-testiletnek nines lehetisége arra, hogy az adohatésdg szamara rendeletében
kételezd jelleggel cléirja, milyen Kérilmények megvaldsulisat tekintheti az Art. 134.§ (1)
bekezdésében irt feltételek realizilodasanak. Az Art. a meérlegelési, méltanyossagi jogkiirt a
jogalkalmazé adohatésig, azaz a jegyzé szamira biztositja. Amennyiben a képviseli-
testiilet jogszabilyban kitelezd jelleggel cloirja, értelmezi ezen Jjogkor tartalmat az
adéhatésig szimara, ugy a rendeleti szabilyozas az adéhatésig hatiskorét elvonja,
mérlegelési, méltinyossagi jogkorét Kiiiresiti,

A Kkordbban hatalyos Jogszaballyal [1990. évi XCl. torvény 82.§ (4) bekezdés] szemben g
Jelenleg hatélyos Art. mar nem adja meg a lehetdséget a képvisclo-testiiletnek arra, hogy
rendeletében szabdlyozza, milyen feltételek melletc mérsékelheti vagy engedheti el a helyi adot
az adohatdsig. A jogalkotd szandéka a Jogi szabilyozis ezen véltoztatasa alapjén az volt, hogy
az adohatosag sajat hatiskarben mérlegeljc az Art. 134.§ (1) bekezdésében irt szempontokat. Ezt
timasztja ali az An. 165-167.§-hoz flizétt Indokolds is: »A Wrvény  megsziinteti az
Onkormanyzati adohatésdg azon jogositvanyat, hogy a helyi adok tekintetében az adozas
rendjctol eltérs, onkormanyzati rendelethen meghatirozott feliételek alapjin mérsékelje vagy
engedje el az adétartozast, igy €z a szabily a tovibbiakban a késedelmi potlék kapesan sem
alkalmazhato.” Fentiek alapjan tchat az Or. 27.§ (2), (3) és (5) bekezdéseiben foglalt
szabalyozissal az Onkorminyzat tillépte a szimdra a Htv. 6.§ ¢) pontjiban és a Htv. 43.8
(3) bekezdésében biztositott szabdlyozasi hatiskirt, az Or. 27.§ (2), (3) és (5) bekezdései az
Art. 134. (1) bekezdésébe ditkizn ek,

Mindezekre tekincttel az Maty. 134, § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felhivom a
Keépviselo-testilletet, hogy a lelhivasomban foglaltakat megvizsgdlni és annak alapjan tett
intézkedéséral u Kormanyhivatalt legkésobb 2014, majus 15. napjaig irasban tijékoztatni
sziveskedjen.
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Amennyiben a Képvisel-testiilet a megadott hataridoben a felhivast nem targyalja meg és nem
ntézkedik a jogsértésck megsziintetésérdl, Ggy a hatiridd eredménytelen leteltét kdvetden a
Kormanyhivatal a torvényességi felugyeleti cljaras cpyéb  eszkozeinek alkalmazasarol
mérlegelési jogkdrben dént az Moty. 132. § (1) bekezdéschen biztositott hatiskorben.

Péces, 2014, marcius 25.
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£ Dr. Jaszberémyi Gabor
| Foigazgato

‘\ -

N . %

~ €CS
e

Baranya Megyei Kormanyhivatal 7623 Pécs, Jozsef A u. 10 -f1 7602 Pecs, Pf. 405.
® +36-72 507-000, = +36-72 507-012 | hivatal@ bamkh.hu



