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Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
A képviselő-testületet a júniusi rendes testületi ülésen a „Beszámoló a lejárt 
határidejű határozatok végrehajtásáról” című napirend keretében tájékoztattuk a 
bányászati eszközök adásvételével kapcsolatos fejleményekről, és mellékeltük a 
Közbeszerzési Hatóságnak megküldött levelünket. 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság hivatalos határozatát a bányászati emlékhely 
közbeszerzési ügyében 2017. július 4-én kaptuk kézhez. A Közbeszerzési 
Döntőbizottság önkormányzatunkkal szemben 800.000.- Ft bírságot szabott ki, 
és egyben felhívta figyelmünket, hogy a bírság összegét a határozat 
kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar 
Államkincstárnál vezetett beszedési számlájára átutalással teljesítenünk kell. A 
határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől számított 15 napon belül 
keresettel a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet kérni. 
Fontos kiemelni, hogy a keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására 
nincs halasztó hatálya. 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. 
törvény (a továbbiakban Kbt.) ez irányba tett szigorítása óta a Kbt. jogtalan 
mellőzése esetén köteles bírságot kiszabni. A bírság összege a törvény erre 
vonatkozó rendelkezése szerint a közbeszerzési eljárás becsült értékének - a 
közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzése esetén - a szerződés értékének 
legfeljebb 15 %-a. 
 
A Kbt. 165. § (6) bek. a.) pontja alapján tehát a Döntőbizottság a Kbt. jogtalan 
mellőzésének megállapítására tekintettel köteles volt a beszerzővel szemben 
bírságot kiszabni. A Döntőbizottság álláspontja szerint a beszerző súlyos 
jogsértést valósított meg azzal, hogy közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzésével 
valósította meg a bányászati eszközök beszerzését. A Döntőbizottság a beszerző 
javára értékelte azt, hogy a korábbi években nem állapított meg bírság 
kiszabásával járó jogsértést vele szemben (itt megjegyezném, hogy a 
Közbeszerzési Döntőbizottság egyetlen alkalommal sem marasztalta el 
önkormányzatunkat, az elmúlt 12 évben 73 db, nagyságrendileg 9 milliárd Ft 
értékű közbeszerzést folytattunk le). 
 
A bírság összegét egyébként a kollégákkal egyeztetve aránytalanul magasnak 
tartom a korábbi tevékenységünkre való tekintettel, illetve az utóbbi időben 
hasonló ügyekben kiszabott bírságokhoz viszonyítva is. A korábbi joggyakorlat 
a hasonló tárgykörű határozatoknál az ilyen esetekben még figyelembe vette, 
hogy az adott ajánlatkérő jóhiszeműen, avagy rosszhiszeműen járt el a 
közbeszerzés mellőzése esetén. Amennyiben nem szándékosan mellőzték a 



közbeszerzési törvény alkalmazását, hasonló ügyekben nem került sor bírság 
kiszabására. A jelenlegi jogszabály fent már idézettek alapján köteles bírságot 
kiszabni, amennyiben határozatában a Kbt. jogtalan mellőzését állapítja meg. 
 
Fontos kiemelni, hogy a közbeszerzési eljárások esetén a közbeszerzés becsült 
értékén a közbeszerzés megkezdésekor annak tárgyáért az adott piacon általában 
kért vagy kínált általános forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatást 
kell érteni. Erre tekintettel véleményem szerint nem járt el helyesen a 
Döntőbizottság, amikor a beszerző jogorvoslati eljárás során tett nyilatkozatait, 
valamint a rendelkezésre álló iratok alapján a beszerzés becsült értékét 10 millió 
Ft-ban állapította meg (ez egyébként a bírság összegének kiszabásánál is 
jelentős körülmény, hiszen nem a nettó összegből számított 8 %-kal szabta ki a 
bírságot, hanem a teljes 10 millió Ft-ra vetítve). 
 
A képviselő-testület adásvételre vonatkozó döntése bruttó 10 millió Ft-ot 
állapított meg a határozatban, ennek ellenére az erre vonatkozó észrevételünket 
szintén nem fogadta el a Döntőbizottság, hogy a beszerzés tárgyát képező 
bányászati eszközök értéke a bruttó 10 millió Ft 27 %-os ÁFA-kulcsának 
figyelembevételével 7,9 millió Ft összegűnek tekinthető. A Döntőbizottság 
továbbá azt sem vette figyelembe, hogy a személyi jövedelemadóról szóló 1995. 
évi CXVII. törvény rendelkezéseire tekintettel kevesebb, mint nettó 10 millió Ft 
a magánszemélynél maradó rész. Véleményem szerint ezt mindenképpen 
figyelembe kellett volna vennie és a nettó összegre vetítve kiszabni a bírság 
összegét.  
 
A közbeszerzési törvény a becsült érték megállapításánál valóban kizárólag csak 
az ÁFA-törvény rendelkezéseire utal, de véleményem szerint ebben a speciális 
esetben az SZJA törvény rendelkezéseit sem hagyhatná figyelmen kívül.  
 
Sajnálatos módon az ajánlatkérő közbeszerzési jogorvoslatok terén makulátlan 
múltját és az ügyben tanúsított jóhiszemű eljárását teljes mértékben figyelmen 
kívül hagyták. Mindannyiunk előtt ismert, hogy 2017. január 1-jétől az 
árubeszerzésre vonatkozó értékhatár nettó 15 millió Ft-ra emelkedett, és ez már 
az ősz folyamán a költségvetési törvény elfogadása után ismert volt. Tehát az 
árubeszerzés közbeszerzési értékhatára 3 nappal a szerződés megkötése után 
nettó 15 millió Ft-ra emelkedett. Amennyiben a bányászati eszközök 
megvásárlásáról szóló döntés januárban kerül a képviselő-testület elé, már fel 
sem merülhetett volna közbeszerzési kötelezettség kérdése. Az erre vonatkozó 
nyilatkozatainkat szintén teljesen figyelmen kívül hagyta a Közbeszerzési 
Döntőbizottság. 
 
A Döntőbizottság határozatában ugyan a beszerző javára értékelte azt, hogy a 
korábbi években nem állapítottak meg bírság kiszabásával járó jogsértést vele 



szemben, és így a legfeljebb 15 %-os bírság maximum helyett 8 %-os értéken 
szabta ki a bírságot a bruttó 10 millió Ft-ra vetítve. 
 
A fent már említett aránytalan és túlzó mértékű bírság kiszabásával szemben 
mindenképpen keresettel kell élnünk a megadott határidőn belül. A 
közbeszerzési törvény 174. § (1) bekezdése alapján a bíróság a Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozatát a bírság összegét is ideértve megváltoztathatja. Az 
ügy további menetét vizsgálva nagyon fontos a következőket kiemelnem. 
 
A döntőbizottság határozatában a Kbt. 137. § (1) bek. szerinti jogsértést 
állapította meg, melyre tekintettel a Kbt. 176. § (1) bekezdése alapján pert 
köteles indítani a szerződés érvénytelenségének kimondása és az érvénytelenség 
jogkövetkezményeinek alkalmazása iránt. 
 
A Kbt. 137. § (1) bek.-e alapján semmis az a szerződés, amit a közbeszerzési 
eljárás jogtalan mellőzésével kötöttek meg. Az érvénytelenség 
jogkövetkezményeinek alkalmazása során a bíróság a szerződést megkötésének 
időpontjára visszamenő hatállyal érvényessé nyilváníthatja, ha kiemelkedően 
fontos közérdek fűződik a szerződés megkötéséhez. A semmis szerződés 
megkötésének időpontjától érvénytelen, a semmisség megállapításához külön 
eljárásra nincs szükség, a szerződés semmisségét a bíróság hivatalból észleli. Az 
érvénytelen szerződést a bíróság a szerződés megkötésének időpontjára 
visszamenő hatállyal érvényesé nyilváníthatja, ha érvénytelenség miatti 
érdeksérelem a szerződés megfelelő módosításával kiküszöbölhető vagy az 
érvénytelenség oka utóbb megszűnt. 
 
Itt jelezném, hogy mivel az idei évben 15 millió Ft-ra emelkedett az 
árubeszerzés értékhatára, az érvénytelenségi ok a mi esetünkben megszűnt. 
Tehát lehetőség van a szerződés bírósági érvényessé nyilvánítására visszamenő 
hatállyal a fent említett érvénytelenségi ok későbbi megszűnése miatt. 
 
Ezzel kapcsolatban nagyon fontos kiemelni, hogy várhatóan bíróság által 
kiszabott bírságra is számíthatunk, amennyiben ezen az úton megy tovább az 
ügy. A közbeszerzési törvény vonatkozó rendelkezése alapján, amennyiben a 
bíróság a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződést a Kbt. 137. § (3) 
bekezdése alapján érvényessé nyilvánítja, bírságot köteles kiszabni, amelynek 
összege az eset összes körülményét figyelembe véve legfeljebb a szerződés 
értékének 15 %-a. Az esetlegesen felmerülő önkormányzatunkat terhelő további 
bírság és hátrányos jogkövetkezmény elkerülése érdekében az alábbiakat 
javaslom. 
 
A már kiszabott bírság tekintetében a fent említettek szerint javasolom, hogy 
fellebbezéssel éljünk a kiszabott bírság mérséklése és a szerintünk tévesen 



megállapított bruttó 10 millió Ft-os becsült érték tekintetében. A szerződés 
érvénytelenségének jogkövetkezménye a már szintén említett bíróság általi 
érvényessé nyilvánítás, amely magában hordozza nagy valószínűséggel egy 
ismételt bírság kiszabását. Ez elkerülhető lenne a felek közös akaratával, 
mégpedig az eredeti állapot megfelelő helyreállításával. Esetünkben az eredeti 
állapot helyreállítása jelenthetné a visszatérést a 2014. áprilisi állapotra, amely 
szerint Hoffmann György 10 éves határozott időre, 2014. május 1-től 2024. 
áprilisig terjedő időtartamra ingyenesen és minden egyéb ellenszolgáltatás 
nélkül használatra adta a bányászati eszközöket. Természetesen az eredeti 
állapot a bányászati eszközök emlékhelyen történő fizikai elhelyezése 
tekintetében is fenn áll és ezektől a jogi aktustól függetlenül is változatlan. Az 
eredeti állapot helyreállítása természetesen a műemlék jelenlegi helyén való 
megmaradását is jelenti, hiszen ez az általános közérdek. 
 
A Ptk. erre vonatkozó rendelkezéseinek tanulmányozása során egyértelműen az 
az álláspontom alakult ki, hogy célszerű lenne a szerződés érvényessé válását a 
felek akaratából elősegíteni. A már említett jogkövetkezmény, az ismételt bírság 
kiszabása nagy valószínűséggel fennáll, amennyiben az érvénytelen szerződést a 
bíróság nyilvánítja érvényessé. 
 
Amennyiben a bíróság a perben megállapítja a szerződés érvénytelenségét, az 
érvénytelenség jogkövetkezményeit a Ptk.-ban és a közbeszerzési törvényben 
foglaltak szerint alkalmazza. A bíróság az érvénytelenség jogkövetkezményeiről 
a felek kérelmétől eltérő módon is rendelkezhet, nem alkalmazhat azonban 
olyan megoldást, amely ellen mindegyik fél tiltakozik. 
 
Az eredeti állapot akként történő helyreállítása, hogy visszatérjünk a 2014-es 
ingyenes és ellenszolgáltatás nélküli használati megállapodásra, természetesen 
nem megvalósítható Hoffmann György erre irányuló együttműködése nélkül. A 
Ptk. rendelkezése alapján a szerződés a megkötésének időpontjára visszamenő 
hatállyal érvényessé válik, amennyiben az érvénytelenségi okot a felek utólag 
kiküszöbölik vagy annak más okból való megszűnése esetén a szerződési 
akaratukat megerősítik. Ez akár azon a módon is megvalósulhat, hogy miután 
Hoffmann György az önkormányzat számlájára vagy letéti számlára visszafizeti 
a kifizetett 10 millió Ft-os vételárat, az önkormányzat önként alávonja magát 
közbeszerzési törvény hatálya alá és hirdetmény nélküli tárgyalásos 
közbeszerzési eljárást folytat le. Ez a megoldás minden egyéb verzió mellett a 
legkevesebb hátránnyal járna az önkormányzat számára és így orvosolható lenne 
a közbeszerzési eljárás mellőzése miatti szankciók egy jelentős része. A bányász 
emlékhelyen semmilyen változás nem történne, hiszen a jelenlegi helyen az 
eredeti állapotban, változatlan formában jelenne meg.  
 



Természetesen városunk fontos bányászati múltja miatt is az eredeti állapot csak 
így állítható helyre, az emlékmű megszüntetése teljességgel kizárt, ráadásul 
2019-ig pályázati kötelezettség is terheli. 
 
Célszerű tehát minél előbb Hoffmann Györggyel tárgyalást folytatni, és az 
eredeti állapot helyreállítása után a Ptk. és a közbeszerzési törvény vonatkozó 
rendelkezéseit figyelembe véve a felek számára elfogadható és érvényes 
szerződés létrehozni a határozati javaslatban foglaltak szerint. 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy, a Pénzügyi és ellenőrzési bizottság, 
valamint a Jogi, ügyrendi és közbeszerzési bizottság véleményének 
figyelembevételével a határozati javaslatot támogatni szíveskedjen! 
 
 
H a t á r o z a t i    j a v a s l a t: 
 
Komló Város Önkormányzat Képviselő-testülete – a Jogi, ügyrendi és 
közbeszerzési, valamint a Pénzügyi és költségvetési bizottság véleményének 
figyelembevételével – megtárgyalta a bányászati eszközök adásvétele tárgyú 
előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza. 
 

1.) A képviselő-testület a bányászati emlékhelyen kiállított eszközök 
szabálytalan beszerzése tárgyában meghozott D.288/5/2017. sz. 
Közbeszerzési döntőbizottsági határozat tartalmát megismerte. A 
határozat jogalapját a képviselő-testület elfogadja. A képviselő-testület a 
bírság összegét a jogsértés súlyához és Komló Város Önkormányzatának 
korábbi közbeszerzési tevékenységéhez viszonyítva, valamint a 
Döntőbizottság hasonló tárgyú határozatai alapján aránytalanul magasnak 
tartja, ezért a Döntőbizottság határozatának megváltoztatása iránt 
keresetet indít a Közbeszerzési törvény 174. § (1) bekezdésére 
figyelemmel. 
 

2.) A képviselő-testület tudomásul veszi és megállapítja, hogy az eszközök 
adásvételére 2016. december 29-én megkötött adásvételi szerződés 
semmis. A semmisség jogkövetkezményeként a képviselő-testület az 
eredeti állapot helyreállításáról dönt. Felhatalmazza a polgármester, hogy 
ennek érdekében folytassa le a szükséges tárgyalásokat és minden 
szükséges nyilatkozatot megtegyen, minden okiratot aláírjon. 
 
Határrid ő: 2017. augusztus 31. 
Felelős: Polics József polgármester 
 



3.) A bányászati emlékhelyen elhelyezett és beépített bányászati eszközök 
megvásárlására a képviselő-testület szándékát kinyilvánítja. Felkéri a 
polgármestert, hogy az eredeti állapot helyreállítását követően a szükséges 
eljárásokat bonyolítsa le azzal, hogy az önkormányzat önként aláveti 
magát a Közbeszerzési törvénynek és – bár ezt a törvény nem teszi 
kötelezővé – hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárást folytasson le. 

 
Határid ő: 2017. szeptember 30. 
Felelős: Polics József polgármester 
 

4.) A képviselő-testület fentiek végrehajtása esetén a szerződés 
érvénytelenségének megállapítása iránti pert szükségtelennek tartja. 
Felkéri a polgármestert, hogy ebben az ügyben a Közbeszerzési 
Döntőbizottság felé járjon el. 

 
Határid ő: azonnal 
Felelős: Polics József polgármester 
 

5.) A képviselő-testület a közbeszerzési eljárás forrásaként az eredeti állapot 
helyreállítása során keletkező összeget jelöli meg pénzügyi fedezetként. 

 
Komló, 2017. július 10. 
 
 
 
 Polics József 
 polgármester 



1. sz. melléklet 
 

 
 
 



 
 
 
 
 



 
 
 

 
 



 
 
 
 

 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 
 
 
 
 



 
 
 
 

 



 

 
 
 
 



 
 


