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BARANYA MEGYEI ONK.

A Baranya Megyei Tertileti Vélasztasi Iroda vezetdje a FIDESZ -~ Magyar Polgari
Szovetség Komldi Szervezete kifogasa targyaban valasztasi eljarésrol szolo 1997, évi C.
torvény (tovébbiakban: Ve.) 102 § (3) bekezdésében biztositolt jogkdrében eljarva
meghozia a kévetkezd

1/2010. (VIl. 9.) TVI vezetsi hatarozatot:

A Baranya Megyei Teriileti Vilasztasi Iroda vezetdje a Komlé Varos Helyi Valasztasi lroda
vezetbjének 60-3/2010. szam(, az egyéni valasztokerlletek szémdt, sorszamat és
terliletét megallapité hatarozatét helybenhagyja.

A hatarozat ellen tovabbi jegorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Komlé Véros Jegyzbje, mint a Helyi Vélasztasi Iroda vezetéle 2010. julius 6-an kelt

hatarozataban megallapitotta a teleplés egyéni valasztokerilleteinek szdmat, sorszamat
és terliletét,

A hatérozat ellen a tdrvényes hatdridén beliil a FIDESZ — Magyar Polgéri Szovetségy
Komldi Szervezete kifogast nyijtott be a Terlleti Vélasztasi Iroda vezetSjéhez.
Kifogdsaban kifejtette, hogy a HVI vezet8jének a valasztokerilletek kialakitéséra
vonatkozd ddntése kizardlag a létszéam elvet érvényesiti és a szambeli aranyossagot
teremti meg, ugyanakkor a tertletek beépitésének jellegét (varoskézpont, lakdtelepi
kertvarosi, falusias), a kérnyezet problémaéit, a lakossag Osszetételdt, szoclaldgiai és

kulturdlis jellemzoit (hagyomanyos falusi kézosség, lakdtelepi kozdsség, stb.) nem kelléen

veszi figyelembe. Utal arra is, hogy az 4italuk kidolgozott és a HVI vezetSjének benydjtott
javaslat, bar 16 rendezé elvként a valasztopolgarok szamat veszi alapul, a hatarozatban
foglaltakhoz képest nagyobb mértékben igyekszik érvEnyesiteni a Ve -ben meghatérozott
tovabbi szempontokat is. Alldspontjiuk szerint nem elsbdlegesen és kizardlagosan a
lakossagszam hatarozza meg a képviseldi munka hatékonysagéat, hanem az adott teriilet
nagysaga és probléméinak osszetetlsége is. A kifogés kitér tovabba arra, hogy a
szavazokdrok GssZevondsat a Ve. nem irja el, ennek takarékossdgi vonzata nem
jelentés, azonban ,sokak szadmara gondot okoz a szavazdkér megkozelitése”. A
beadvanyozoé az altala kidolgozott eayéni valasztokerileti terilleti beosztés &s szavazokari
Iétszamkorrekeld elfogadasat inditvanyozza.

A Tertleti Valasztéasi Iroda vezetdje a rendelkezésre 8l adatok, illetve dokumentumok
alapjén az alabbiakat allapltotta meg:

A helyl énkormanyzati képviseltk és polgadrmesterek valasztasarol szold 2010. évi L.
térvény (Ovit) 5. § (2) bekezdés b. pontjaban foglaltak alapjan a telepilésen 10 egyéni
vélasztékerlileti és 4 kompenzacios listas mandétum szerezhett meg.

A Ve, 9. § (1) bekezdése szerint a valasztokerilleteket GOgy kell kialakitani, hogy
valasztokerlletenként a lakossag szama megkézelitéen azonos legyen. A (2) bekezdés

eldirja, hogy figyelemmel Kell lenni a nemzetiségi, vallasi, torténelmi, foldrajzi és egyéb
helyi sajatossagokra is.
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Az Alkotmany 71. § (1) bekezdése régziti, hogy a helyl énkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert a valasztopolgarok egyenld valasztéjog alapjan vélasztisk.

Az Alkotmanybirdsag 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozataban megallapitotta: ,a valasztdjog
egyenlé érteklsége azt jelenti, hogy minden vélasztdpolgar azonos szdmu szavazattal
rendelkezik és a szavazatszdmldlasnal minden szavazat ugyanannyit ér.” Megitélése
szerint nem kovetelhetd meg, hogy az egyes vélasztokerllletek valasztoi néviegyzékeben
nyilvantartasba vett vélasztopolgarok szdma pontosan megegyezzen, figyelembe kell
azonban venni az Eurépa Tandcs Velence Bizoltsaganak 190/2002. szama vélemenyét,
amely kimondja: ,az egy képviseléi helyre jutd valasztépolgarok szama tekintetében a
valasztékeriletenkénti eltérés nem haladhatia meg a 10 %-ot é&s semmiképpen sem
lépheti til 2 156 %-ot."

A kifogassal érintett hatarozat a 25.926 fos Osszlakossagot a hivatkozott torvényi
rendelkezéseket és a telepllés foldrajzi adottségait is figyelembe véve 10 egyéni
vélasztékeriiletbe aranyosan sorolta be. A valasztokeriletek tlinyomé tobbsége a 2592
fGs kézépértékhez kozelit, nagyobb eltérés csak a Ill. (kb. — 12 %) és V. (kb. + 14 %)
szamd egyeni valasztékerlletekben alakult ki. A legkisebb és legnagyobh lakossagszami)
EVK kozétti kulénbség 30 %.

A kifogast tevd altal kidolgozoft javasiat, amely eleve nem lakossagszammal, hanem
becstilt valasztdpolgar szammal kalkulal (az eltérés — 4000 6) az egyes vélasztokertletek
kézott a fentinél lényegesen nagyobb kilénbséget mutat; a legnagyobb és legkisebb
Valasztopolgdr szamu” EVK kozott meghaladja a 40 %-of, de a kbzépértékhez
viszonyitva is hét valasztdkertiletben meghaladja a plusz-minusz 10 %-ot.

Fentiekbdl megallapithato, hogy a HVI vezetsjének hatdrozata a kifogast tevé javaslatanal
lényegesen jobban érvényssiti mind a Ve.-ben, mind az Alkotmanybiréség allaspontiaban
foglalt aranyossagi kévetelményt, ‘

A Ve. 102, § (3) bekezdése értelmében a helyi valasztési iroda vezetSjének az egyéni
valasztokeriletek kialakitasara vonatkozé dontése ellen csak a Ve, 9. § (1) bekezdésének
megsértésére, nevezetesen a valasztokeriiletek lakossagszamanak aranytalansagara
hivatkozva nytijthat6 be kifogés. A beadvanyban hivatkozott egyéb szempontok (példaul a
lakossag dsszetétele, szociolagiai és kulturalis jellemz6i) és a szavazokorok kialakitasa
targyaban kifogas nem nydjthatd be, ezért a hatarozat meghozatalanal a TVI vezetbje a
beadvany ezen részeit nem vizsgalta.

A jngorvosiatrol vald tjékoztatas a Ve. 102, § (3) bekezdésén alapul.,

Pécs, 2010. jdlius 9. ; i ]
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Laszloné dr. Kovacs llona
a TVl vezeidje
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