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megallapitott timogatasok maédositasa
El6ado: Polics Jozsef polgarmester

2.) ,Lassuk egymast!” és A mi vilagunk” TOP_PLUSZ palyazatok kiaddsainak
megelélegezése
El6ado: Polics Jézsef polgérmester

Té4jékoztatom Onoket, hogy a napirendi pontokhoz kapcsol6do hatérozati javaslatok a
bizottsagi iilésen keriilnek kiosztasra.

Az 1.) sz. napirendi pontot a Jogi, Ugyrendi €s kozbeszerzési bizottsdg, a Pénziigyi,
ellenérzési és gazdasagi bizottsdg és a Humén bizottsdg egyiitt targyalja, mig a 2.) sz

napirendi pontot Jogi, iigyrendi és kézbeszerzési bizottsag, és a Pénziigyi, ellendrzési és
gazdasagi bizottsag targyalja.
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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Jogi, ligyrendi és kozbeszerzési bizottsag, a Pénziigyi, ellenérzési és gazdasagi
bizottsag és a Humaén bizottsag 2026. jhlius 16-ai rendkiviili egyiittes iilésén a Komldi Kzos
Onkormanyzati Hivatal II. emeleti nagytermében.

Jelen vannak: mellékelt jelenléti iveken szerepl6k
A jegyz6konyv rogzitése hangszalagon és irasban tortént.

A Jogi, tigyrendi és kozbeszerzési bizottsdg 2 igen, a Pénziigyi, ellen6rzési és gazdasagi
bizottsag 5 igen és a Human bizottsag 5 igen szavazattal egyhangilag egyetértett azzal, hogy a
mai {ilést Schalpa Anett a Jogi, ligyrendi és kzbeszerzési bizottsag elndke vezesse le.

Schalpa Anett: Az egyiittes tilést 15 6ra 03 perckor megnyitom. Koszéntém a megjelent
bizottsagi tagokat. Té4jékoztatom a jelenlévoket, hogy az 1.) sz. napirendi pontot a Jogi,
tigyrendi és kozbeszerzési bizottsag, a Pénziigyi, ellenérzési és gazdasagi bizottsig és a Human
bizottsag egyiitt targyalja, mig a 2.) sz. napirendi pontot a Pénziigyi, ellenérzési és gazdasagi
bizottsdg és Human bizottsdg targyalja. A napirendi pontokhoz kapcsolodd hatarozati
javaslatok kiosztéasra keriiltek.

Schalpa Anett: megéllapitom, hogy Jogi, tligyrendi és kozbeszerzési bizottsag 2 fével
hatarozatképes. Igazoltan van tavol: Dalmady Rebeka, A Pénziigyi, ellen6rzési és gazdasagi
bizottsag 5 fovel hatdrozatképes. Igazoltan van tavol: Czéder Attila, Roman Daniel. A Human
bizottsag 5 fével hatarozatképes. Igazoltan van tavol Perleczky Boglarka, Magyar Ferenc,
Blumenschein Erik, és Szigeti Adam.

Szavazzunk a meghivoban szerepl6 napirendi pontokrol.

Szavazas: A napirendi pontokat a Jogi, ligyrendi €s kézbeszerzési bizottsag 2 igen, a Pénziigyi,
ellendrzési és gazdasagi bizottsag 5 igen és a Human bizottsag 5 igen szavazattal elfogadta.

1. sz. napirend

A 24/2026. (II1.5.) sz. hatirozattal jovahagyott nem Kkoltségvetési szervek részére
megallapitott tamogatasok modositisa

Polics Jozsef: Tisztelettel koszontdm a megjelenteket. Szeretném elmondani, hogy a
sportszervezetek tdmogatasa, 9sszességében jelenik meg az elGterjesztésben, de a vészharangot
a kézilabda szakosztalyhoz kapcsolodd gazdasagi tarsasig kongatta meg koriilbeliil 10 nappal
ezel6tt. A gazdasagi tarsasag bevételei, nem ugy alakultak, ahogy tervezve volt, és ahogy a
megallapodasok szolnak.

A 2025-6s sportévhez kapcsolddd Szerencsejaték Zrt. tamogatas, amelynek juniusban kellett
volna megérkeznie, at lett iitemezve augusztusra, de biznak abban, hogy legkésébb
szeptemberig megérkezik. A jelenlegi kintlévOségeket a Kft., nem tudja teljesiteni, ezért
nehézségei lehetnek a gazdasagi tarsasagnak.

Az elmult napokban, tobb vészforgatokonyvet éllitott eld a gazdasdgi tarsasag. Az egyik
javaslat az volt, hogy az NB I/B-s vonalat sziintessék meg, és menjenek vissza NB II-es szintre,
az utanpotlas maradjon meg. A masik variacidban az volt, hogy ez az egész keriiljon 4t a KBSK -
hoz. Ez a javaslat ki is ment a kézvélemény elé, de ennek a miikddéséhez szitkséges allami



forrasok megléte, ebben az esetben, semmilyen formaban nem garantalhat6, hogy atkeriilhet
egy masik gazdaségi tarsasaghoz.

Az els6 6tlet utan be is indult egy egyeztetési folyamat, amelyben mindenki részt vett, akinek
az elmult 16 évben barmilyen kdze volt a sporthoz, beleértve a KBSK vezetését és az Osszes,
korabbi kézilabdahoz kapcsoldédd vezetdket is. Hoztdk azokat a tdmogatdkat, szponzorokat,
akik végiil hajlanddak beletenni az NB I/B-ben val6 szereplésbe.

Ha egy osztallyal lejjebb 1épnek a kézilabdaban, akkor a koltségvetése is olyan ardnyban
csOkken, hogy befolyasolja az 6nkormanyzati tamogatast. A mai, onkormanyzatot is érintd
dontés, ahhoz sziikséges, hogy a kézilabda szakosztily, NB 1/B-s szinten tudjon tovébb
miikddni, a hozzajuk tartozo, teljes utdnpotlassal egyiitt. Ha a szakosztaly NB II-be menne 4t,
akkor az utanpotlas csapatot is visszasorolnak amatoér szintre, holott most, jelenleg a legfelsé
polcon vannak. Ennek nagy kovetkezményei lennének. Az 6nkormanyzat teherbir6 képessége
is hatéros.

Az 6nkormanyzati timogatas mindig, a nem koltségvetési szervek tamogatasan keresztiil, jutott
el a sportszervezetekhez is. Komld esetében, -ha csak a kézilabdat vessziik-, az a szakosztaly
koltségvetésének a 20-25%-a. A teljes miik6dés 2 labon all, mig a szervezetnél a 3 labon allés
lenne stabil. A beterjesztett anyagban, annak mellékletében, nem olyan komoly, szamszakilag
a kiils6s tdmogatas, amit be tudnak hozni a rendszerbe.

Az elmilt 16 év koltségvetése, soha nem rendelkezett tartalékkal. A mi dolgunk az, hogy az
Onkormanyzati tamogatashoz kapcsolodo elszamolast megtegyiik, €s eldontsiik azt, hogy ez
fontos, a varos normal mikddése szempontjabol vagy nem fontos, és ez alapjan kell meghozni
a szlikséges bizottsagi javaslatokat €s testiileti dontéseket.

A koltségvetés nem rendelkezett, €s most sem fog rendelkezni tartalékkal. A megoldas a Kft.
jelenlegi, és volt szakemberei 4ltal letett javaslat figyelembevételével, a 2.) sz. hatarozati
javaslatban keriilt megfogalmazasra, ahol az Onkorményzat mostani koltségvetési helyzete,
nem teszi lehetévé azt, hogy jaliusban, augusztusban és szeptember 20-a el6tt utaljanak,
barmelyik sportszervezetnek, nem csak a kézilabdanak. Erre az utaldsra azzal a feltétellel
keriilhet sor, ahogy a 2. - 3.-as hatarozati pontokban szerepel.

Az elkdvetkezend6 2 honapban pontosan miikddnie kell annak a forgatokényvnek, amit a Kft.
Osszerakott. Ha ez a forgatokonyv szeptember 19-én is, pontosan vagy anndl jobban miikodik,
¢s a szponzoracios pénzeket tovabb tudjak novelni, -reményeik szerint olyanok is, akiket sosem
lattak kézilabda meccsen-, legalabb egy 2000 forintos belépddijjal tamogatjak ezt a sportagat.
Nalam minden esetben, az utanpétlas megmentésének kérdése szerepel, mert ha a teljes
vertikumot nézem, akkor 6sszességében kozel 700 igazolt versenyz6r6l beszélink, minden
sportagat figyelembe véve.

A KBSK helyzetében, nincs tovabbi valtozas, tehat ez a folyamat, nem érinti a KBSK-t. Viszont
a 4.) sz. hatarozati pont érinti az asztalitenisz szakosztalyt, amit a Hiigiéné Bt. mikddtet. Ott,
az eddigi 100%-o0s nkormanyzati timogatas, ami kozelitett a 20 milli6 forint volt, megvaltozik.
Megvaltoztak az extraligdban a miikodési feltételek. Az egyeztetések soran eljutottak odaig,
hogy nem lesz extraliga nevezés.

A testiileti tilésre azért volt sziikség, mert szeptember 24-¢ az asztalitenisz nevezése, és julius
29-e a kézilabdaé, addigra meg legyenek azok a dontések, amelyek a nevezéshez sziikségesek.
A 4.) sz. hatdrozati pontban latszik, hogy a masodik félévtdl kezdddden, az asztalitenisz havi
tamogatasa 500 czer forintra fog csokkenni, és a masodik félévi timogatas, igy 3 millié forintra
csokken.

Ha megnézziik a kézilabda Kft. altal 6sszeallitott sportévhez kapcsolodo koltségvetést, akkor
azt latjuk, hogy a 2027. év, els6 félévre vonatkoz6 6nkorményzati tAmogatas is mar csékkend
szammal szerepel ebben a koltségvetésben. Konkrétan havi 5 millié forintos tdmogatas, tehat
els6 félévben 30 milli6 forint, éves szinten, pedig 60 millié forintos tamogatasi igényre lehet
majd szamitani a kovetkez6 évben.



Azt szeretném kérni bizottsagoktol, hogy ezekhez a feltételekhez kotott, hatarozati javaslatokat
tdmogassak, annak érdekében, hogy a kézilabdat mikodtets gazdasagi tarsasagnak, meg legyen
az esélye, hogy az elkovetkezendd 2,5 vagy 2 hénapban, ezeket a most felmeriilt problémait,
kérdéseit rendezze. Ne az 5nkormanyzaton muljon az, hogy akdr teljesen megsziinik a kézilabda
Komlén.

dr.Barbarics Ildiké: Szeretném megkérdezni, hogy amikor elészor felvetddostt ez a kérdés, az
6nkormanyzat tudott-e err6l? Volt-e egyeztetés, vagy pedig bedobtik a gyepldt a véaroslakok
k6z€? Szamomra nem volt szimpatikus ez az eljaras.

Dénes Istvan: Szeretném kérdezni, hogy pontosan mekkora az a tartozasallomany, amirél
beszéliink, és hogy a visszafizetési kotelezettség milyen 6sszegrol sz61? Van-e még olyan, ezen
a visszafizetési kotelezettségen kiviili, mas tartozas, vagy kotelezettség, ami esetleg a kovetkezd
iddszakot terheli?

Az 6nkormanyzat mikor szerzett tudomast egyaltalan arr6l, hogy baj van? Volt egy julius 26-i
Facebook poszt, és a julius 10-i Facebook poszt, ami mar teljesen masrdl szolt. Mi tértént abban
a két hétben?

Polgarmester Gr emlitett szponzorokat. Lehet tudni, kik ezek a szponzorok pontosan, ez
nyilvanos-e, €s hogy a mostani szponzorok a jovére vonatkozolag milyen kételezettségeket
vallalnak?

Itt az van, hogy kifizetést, szeptember 20-ig fogjuk eszk6zolni, viszont a tajékoztatast a
pénziigyi és jogi helyzetrl csak oktéber 31-ig kérjiik. Véleményem szerint forditva kellene,
el6szor rendezziik a jogi és anyagi helyzetet, tisztazzuk a szdmokat, €s utina adjunk ra pénzt,
miutan tudjuk, hogy mire adjuk az a pénzt.

Polics Jézsef: Datumot nem tudok mondani. dr. Barbarics Ildik6 kérdésére. Azt tudom
elmondani, hogy €l6z6 csiitortok estére kaptam meghivast a Kft. taggy(lésére. Tehat egy hete
zajlik ez az egész folyamat. Akkor, ott a taggytlésen szembesiiltem azzal, hogy egyaltalan mi
forog a tagoknak a fejében.

Az 6nkormdnyzat ebben a vonatkozasban nem nyilatkozott, és nem is fog, majd csak a testiileti
tlés utdn. Akkor szembesiiltem ezzel el6szor, hogy egyaltalan ilyen dolgok
megfogalmazodnak. Rakérdeztem, hogy mi a panik oka.

A panik oka az volt, hogy a 26 millié forintos tdmogatas, -ami juniusra kellett volna, hogy
megérkezzen-, eredetileg majusban kellett volna megjoénni. De j6tt a telefon, hogy majd
juniusban jon. Juniusban j6tt a telefon, hogy majd augusztusban jon.

A Kft.-nek van fizetési kételezettsége bér, lizemanyag, és autdhasznalat vonatkozasiban,
amiket nem fognak tudni teljesiteni, mert az Snkorményzat junius 30-ig leutalta a pénzeket.
Az 8 kérelmiik, hogy utaljunk elSre két honapot, bejott, de errdl tajékoztattam dket, hogy az
onkormanyzat nem fog tudni fizetni addig, amig az ad6kbol, be nem folyik a pénz. Tehat az
Onkormanyzat, nem tudott még dtmenetileg sem segiteni.

Az egyéb fizetési dolgainak a Kft. eleget tett. Tartozdsmentes addigazoldsa van. Azok a
szempontok, amelyek nélkiilozhetetlenek, az allami forrdsok lehivasahoz, azokkal mind
rendelkezik a Kft.

A mellékletben bemutatott bevételi, €s kiadasi tabla részletezi azokat a tételeket, amelyekben
benne vannak azok is, amik jelenleg nincsenek kifizetve. A bérek vonatkozasdban, a
terembérleten 4t, az utazasi koltségig. Ezekbe benne vannak az Gjak is, és benne vannak a még
régiek is, amik nincsenek kifizetve.

Nem kaptam arra felhatalmazast, hogy a szponzorok nevét bemondjam, de ketten vannak. Egy
nagyobb szponzor van és egy kisebb.

Egyeztetve a vezetOtdrsaimmal, raktuk Ossze a hatdrozati javaslatot, ezért raktuk be a
szeptember 20-i, feltételhez kotott kifizetést. Kiilonben testiileti iilést kellene ebben a témaban



tartani, szeptember 18-4an. Ugy itéltiikk meg, hogy szeptember 18-19. egyértelmiien latszani fog,
az utalas elotti allapotbdl, hogy mikodoképes ez a forgatdkonyv, vagy sem.

Az elkdvetkezendd napokban, hétfon, amikor letilnek a jatékosokkal és alairjak a szerzddést,
vagy nem irjak ald a szerzdést, latszani fog, hogy miikodik, vagy nem mitkédik. Az oktdberi
hatarid6t azért javasoltam, hogy ott egy részletesebb tajékoztatast varok a gazdasagi tarsasagtol,
hisz ott mar lesz egy 3-4 honapos miik6dés, ami mar 1 honap, vagy 1,5-2 hdnap, mér az effektiv
bajnoki mérk6zéseknek a tapasztalatai is ott lesznek.

A fizetésnél pedig az, hogy én vagyok felhatalmazva, bizok abban, hogy a kollégdimmal egyiitt,
feltételezi a bizottsig minden tagja, és a képviselo-testiilet tagjai is, hogy nem fognak
felel6tleniil 24-26 milli6 forintot egybe atutalni. Ezért volt a logikaja a hatarozati javaslatoknak.
A KBSK-rol beszéltiink, tehat az nem megy, ha gazdasagi tarsasagot valtunk, mert a 2026-
2027-es sportidényre jéva van hagyva a 170 millié forintos TAO tdmogatés. De az, a Koml6
Sport Kft.-nek szdl, az a hatarozat. Azt nem tudjuk éattenni, hiszen februarban lejart a palyazat
benyujtasanak a hatarideje, tehat nem fogjak attenni semmilyen mas gazdasagi tarsasagra.
Akkor az elbukott.

Ezért lett bevonva az Osszes, sporttal foglalkozo szakember, el6z6 ligyvezeté mindegyike, hogy
talaljak ki a megoldast, mert ez egy kiilon szakma. Ez egy kiilon vildg, amelyben 6k dolgoznak,
8k tudjak a mozgasteret. Ugy gondolom, hogy erénkén feliil timogattuk eddig is a sportot, de
ahogy latszik, a kézilabda kapcsan, megmozdult megint az egész varos.

dr. Barbarics Ildiké: Véleményem szerint az elhangzottak, és az elmult események is azt
mutatjak, hogy az egész rendszer rosszul miikodik. Nem most, mar nagyon régdta. Minden
évben, amikor eldontik, ezeket a nem koltségvetési szervek tamogatasait, gyakorlatilag olyan
pénzekrol dontiink a sportokndl, -mert szeretjiik a sportot-, mert tudjuk, hogy egy ilyen szint(
varosban sziikség van erre, €s biiszkék is vagyunk réjuk.

Ha megnézziik, hogy a varosgondnoksag mennyi pénzt kap, és a varos mibdl van miikddtetve,
illetve fejlesztve, javitva, akkor azt lathatjuk, hogy nincs ardny koztik. Ehhez képest a
legnagyobb baj az, hogy gyakorlatilag egy pénzkiad6 automatdk vagyunk. Nagyon sokszor ez
az érzésem, ennek mindig hangot is szoktam adni.

Amikor dontottiink errdl a bizottsagi iilésen, mar akkor mondtam, hogy ez a kiesés, mar akkor
szinten volt, akkor beszéltiink réla, de nyilvan mindenki nagy tervekkel volt tele és kellett a
pénz. Ahhoz képest, ami igényeket bejelentenek, az a tapasztalatom, hogy nem kapunk
megfeleld, részletes tajékoztatast magarol az igényekrdl sem.

Mindig azzal szembesiiliink, hogy ez egy Kft. Igen, egyébként dobbenetes a tulajdonosi névsor,
mert azt latjuk, hogy csaladi vallalkozasok, kvazi aparél fitra szallnak ezek a tulajdoni
hanyadok. De ezzel sem lenne baj, ha tudnank azt, hogy mi mennyibe kertil.

Jo lenne, ha mar el6tte tudnank, hogy azt a pénzt mire adjuk. Gyakorlatilag, pénzt adunk, de
semmibe nincs beleszolasi jogunk.

Méltatlannak tartottam azt a médot, ahogy ezt bedobték a Facebookra, mert azt gondolom, hogy
ezzel egyetlen egy dolog volt a céljuk, -amit egyébként el is értek-, hogy a varoslakok egy az
egyben az 6nkormanyzat ellen 1éptek fel. De ez is azt mutatja, hogy 4t kellene gondolni az egész
nem koltségvetési tamogatasi rendszert €s annak a kifele megnyilvanulasat.

A varoslakék nagy tobbsége nincs tisztaban azzal, hogy milyen pénzek mennek el, és kvazi
magan Kft-knél, hova adnak még ennyi pénzt a sporton kiviil? Sehova.

Azért voltam ra kivancsi, hogy eldtte beszéltek-e, tortént-e valami, vagy egyszeriien ez igy
megjelent a Facebookon, mert azt gondolom, hogy ez egy nagyon méltatlan dolog volt, ahogy
bedobtak, mert nyilvan mindenki arra vart, hogy majd 6ket tamogatjak, menjenek, és kell a
pénz. A mogottes dolgokat meg a varoslakdk nem ismerik.

Valahogy az alapjaitol kellene elkezdeni valtoztatni az egyiittmiikddésben, de ez egyébként
erds fazis, elég régota érintjiik ezeket, csak éppen valtozas nem térténik. Egyrészt, hogy sokkal



szélesebb korbe eljuttatni a timogatsokat és érvényesiteni azt a lehetéséget, hogy megismerjiik
a pénz konkrét felhasznalasi modjat.

Az mas kérdés, hogy ez plusz embert igényel, de azért nem is kevés pénz megy oda, gy
gondolom ahhoz, hogy tudhassuk azt, hogy miért igy mikédik, mi a probléma, ne csak utélag
tudjunk réla, adott esetben a biintetésekrdl, a jatékosok pénzeirdl, az egyéb tdmogatasokrol.
Miért nem tudhatjuk meg a szponzorok nevét? Elég jelentSs 6sszeget adunk. A harmadik 14b
az Onkormdanyzat. Ha mi nem vagyunk szponzorok, akkor kik? Ezt mindig elfelejtjiik, és egy
kicsit gy kezeljiik, hogy ez egy 6nkorményzati cég. Nem! Ezzel a timogatassal foszponzorok
vagyunk ennek a Kft.-nek, csakhogy ezt senki nem igy veszi.

A jovore nézve ezt nagyon at kell gondolni mind a timogatési rendszert, mind pedig a feltételek
megismerését és az egylittmiikodést is. Mert ahogy latom, akkor ez nem biztos, hogy jobb lesz
akkor, amikor mar most mondjak az 5 millié forintot jovére. Egy kicsit még koran vagyunk
ehhez, hogy ezt komolyan vegyiik, és mar most megjelenik az, hogy akkor majd milyen pénz
kell, amikor még azt sem tudjuk, hogy milyen szerzédéseket, mit tudnak aldirni és honnan
hogyan jon be a pénz.

Az oktober 31-i hataridével kapcsolatban értem, amit mondott a beszamoléra, de akkor mit
fognak tudni mondani, hogy kivel kétottek szerzodést. Kérdezzenek meg minket is, kérjék ki
az onkormanyzat véleményét is, miel6tt horribilis 6sszegekrol szerzédéseket kotnek, mert a mi
pénziink megy ebbe bele, és ugy kossenek szerzddéseket és akkor mar a beszamoldban ez is
tud szerepelni.

Erezzenek egyfajta pressziot, ne csak a pénzkérés legyen benne, hanem a sajat feleldsségiik is,
mert azt gondolom, hogy ez jelenleg nem nagyon van jelen, illetve eléggé igyekeznek ezt masra
atpasszolni, mert azt még nem hallottuk egyébként, hogy a sajat Kft-jiikk szempontjabél
barmilyen konzekvenciat levontak volna, vagy a sajat felel6ésségiik megallapitast nyert volna
kifelé.

Polics Jozsef: Az onkorményzati tdmogatashoz kapcsoldddan felmeriilt vagy felvazolt
kérdésekre mi barmikor kérhetiink tajékoztatast, de a palyazatban benne van az, hogy 6 mire
kéri. Bérre, terem bérletre kéri, és a sportszervezetek esetében a palydzatnal benne van a, a teljes
évre vonatkozé koltségvetése.

Ha egy meghatarozott feladatra adjuk a tdmogatast, neki arrdl januar 15-ig el kell szdmolnia,
kiilonben nem keriilhet oda a bizottsag elé. A bizottsagnak megvan az a hataskore, hogy ha
valami nem egyértelmii kérhet kiegészitést. De erre nem emlékszem a 16 év alatt, hogy ilyen
kérés felmeriilt volna.

Nem hiszem azt, hogy feltétel nélkiil, mint §nkorményzat adjuk ezt a timogatést.

Nekem holnap, alairt szerzédésben kell, feltételes kotelezettséget vallalnom arra, hogy ha
minden flottul megy, szeptember 20-4n utaljuk az 6nkorményzati hozzajarulast, kiilsnben nem
lesz mir6l targyalni hétfén a jatékosokkal.

Régota kézlabda meccsre jaré ember vagyok. 16 éve lehetéségem lenne masra is, de sosem
mondtam meg, hogy ki legyen az edzd, ki legyen a jatékos. Ez az 6 feleldsségiik.

Senkinek eszébe nem jutott, -amig ez a szekér olyan olajozottan gordiilt-, az, hogy mib6l
fizették vissza, a visszafizetendé dolgokat, mibodl fizették ki a biintetéseket, amit mondjuk
éppen a szurkoldk miatt kaptak, hisz a leadott ksltségvetésiikben ilyen tétel nem szerepelt.
Nalam tovabbra is két 1ab van, allami és dnkormanyzati. Az Snkormanyzatot nem teszem a
szponzor kategoridjaba, elvileg betehetném oda is, de a szponzor azt mondta, hogy adja ezt az
Osszeget, ha NB I/B, kiilénben nem ad semmit.

Nem kérdeztem meg a szponzort, hogy kézolhetem-e a nevét, de biztos, hogy ki lesz téve, mert
az egyiknél kimondottan szponzor szerz6dés van, ahol ott lesz a rekldmja, mint névado
szponzor. Tehat ez ki fog deriilni.

A belsé szerzédései hogyan alakulnak egy gazdasagi tarsasagnak, amelynek az egyik részének
a koltségeire adtunk tdmogatast, nem tudom, hogy ebben hogyan szélhatunk bele, de biztos,



hogy abba nem szo6ltam bele, és nem is szeretnék, hogy kik legyenek a jatékosok, kik legyenek
az edzO0k. Milyen megallapodast lehet kétni a jatékossal, milyen pénziigyi feltételek mellett.
Ha nagyobb beleszolast szeretnénk, akkor viszont tulajdont kell szerezni a mitkédtetd gazdasagi
tarsasagnal. Nem akartuk ezt bevallalni, ezért nem is terjesztettem ide, hogy az dnkormanyzat
legyen tagja 10-20 %-ban a gazdasagi tarsasagnak, akkor viszont az utolsé palackos viz
vasarlasi szerz6dését meg mindent megnézhet, hogy milyen szerz6dés van az edzével, melyik
jéatékossal, mert tulajdonos.

Szponzoraloként vagy tamogatoként, amit latunk, hogy ez a rendszer j6l miikodott és hiszek a
volt és jelenlegi vezetOkben és bizok abban, hogy most is jol fog miik&dni, de ezzel a feltétellel
terjesztettem oda.

Megtértént a licenc engedély, mind megvannak. Julius 29-ig le kell adni a nevezést és hétfotol
kezdoddik. Sok jatékossal meglévd szerzodés van. A kiilf6ldi jatékosoknal ott a zomével, mivel
lehet szerepeltetni NB I/B-ben kiilf6ldi jatékost, de akkor nincs TAO. Az elétte 1évo, vagy az
NB I/B-ben is jatszott jatékosnak van egy folytonos szerzddése.

dr. Barbarics Ildik6: Nem szeretnénk, hogy a legutolsé szerzddésbe is az ember beleldsson,
de amikor az 6nkormanyzattal szemben vannak elvarasok, akkor néha azt érzem, hogy nekiink
nem lehetnek elvarédsaink.

Csak engem héaboritott fel ennyire ez, ami igy a Facebookon 4tj6tt? Hogy a leghibasabb az
Oonkormanyzat, és ezért mondom azt, hogy az embereknek fogalma nincs, hogy micsoda
tamogatast kapnak.

Azért mondtam, hogy masrészt is lehet, hogy j6 megismerni, meg persze tudom, ott megkapjuk
az el6z6 évi elszamolast, meg megkapjuk az igényeket, hogy mire kell a pénz. Ezeket mindig
atnézziik, ezzel nincs is semmi gond, de ezt mutatja a mostani helyzet, hogy minden mindennel
osszefiigg. Es itt gondolom azt, hogy ha nem is a legutolsé pontig, de bizonyos esetekben nem
baj, ha nagyobb tajékoztatast kapunk.

Azt mondjatok, hogy sosem kérdeztiik meg, hogy mit mibél fizettek vissza. Oszintén, mikor
tudtunk arrél, hogy TAO pénzeket kell visszafizetni? Itt, mentek a rebesgetések, hogy mennek
a vizsgalatok. Soha nem kaptunk olyan konkrét tajékoztatast, hogy ez és ez van a Kft-vel
szemben, ezt meg ezt vissza kell fizetni. Amit nem tudunk, azt nem tudjuk visszakérdezni. Nem
tudom, a varosvezetés mennyire tudott err6l?

Csak azt tudjuk, vagy csak abban tudunk részt venni, beszélni rola, segiteni, amirdl egyébként
tudunk. Igy értem az egytittmiksdést, de a jelen helyzet azt mutatja, hogy valami nem stimmel,
mert kiilonben nem ilyen médon j6tt volna ki a kommunikacié a Facebookon.

Ez olyan egyértelm(i volt, hogy minden sarat az nkormanyzatra akartak terhelni, €s ez engem,
még akkor is, ha ellenzéki képviseld vagyok, mélységesen felhaboritott, és ezért voltam
kivancsi, hogy volt-¢ el6tte valami, vagy igy boritottak az egészet. Mert azt gondolom, hogy ez
egy nagyon méltatlan dolog volt a résziikrél, és utana ez a kapkodas is, hogy most akkor ez
lesz, az lesz vagy amaz lesz.

Addig, amig itt megy a testiileti iilés, akkor miért kell mindenféle posztok vagy barmi, ami
kijojj6n, vagy ha most mar a k6zvéleményt akarjak nyugtatgatni, akkor elétte nem kellett volna
a gyepl6t bedobni. Tehat valahogy nagyon furcsa és méltatlan volt ezt az egész eljards a
résziikrél, és erre tigy gondolom, hogy a j6vében sokkal jobban oda kell figyelni.

Polics Jozsef: Javaslom, hogy akkor a sportszervezetek vonatkozdsdban, mér a palyazati
kiirasnal is, teljesen mas feltételrendszert kellene nyilvanossagra hozni, hogy ennek, ennek, €s
ennek kell megfelelni mar a palyéazat idején, €s barmikor az ellendrzések soran.

Azt a részét, hogy ebbdl az dnkorményzat lett kihozva, nem tudom. A hozzészolasok 6zonét
nem lattam, amit a kollégaim elmondtak, azt tudom csak.



Most, ha ezt a hatdrozatot meghozzuk, akkor adunk egy esélyt az NB I/B-s indulédsra. Ez a
felel8sségiink megvan, és ennyivel tartozunk. A madrciusi dontés idéaranyos részénél, egy
forinttal sem utaltunk tSbbet, tehat az Snkormanyzatot nem érte kar.

A sporttal szembeni szeretetem, vagy az ott 1évé sok-sok gyerek és sok szurkold, -meg aki
imadja ezt a jatékot-, ugy gondolom, hogy ennyit megérdemel.

Itt, ha két vezetd letil és akarhol beszélget, abbol mar Facebook bejegyzés lesz, és olyankor el
kell donteni, hogy az ember hogyan cselekszik.

Egyszer volt a képvisel6-testiilet el6tt, -¢s szerintem pont a KBSK ellenérzésénél volt egy TAO
visszafizetés-, amikor testiileti dontést is kellett abban az iigyben hozni. Valahol még a nagyon-
nagyon elején. De mivel a rendelkezésre all6 koltségvetési keretbdl megoldotta a kézilabda ezt
a kérdést, gy gondolom, hogy ilyen szempontbol minket nem ért hatrany, mi nem adtunk tébb
tamogatast. A rendszer miko6dott tovabb.

Ha veszem a 12 évet, atlagba 200 millié, de volt, amikor 250 millié forint volt a TAO, akkor
minimum 2,5 millidrd forint j6tt ezen id6szak alatt a vérosba. Es ha minden igaz, a tavalyi
sportév ellendrzése is megtortént. Ebbe bele kell érteni a kosarlabdat is, mert az is itt van ennél
a szakosztalynal, és 60 millié forint koriili sszeget kellett a 12 év alatt kiilonb6z6 ellendrzési
fazisokban visszafizetni.

Oriilnék, ha kapnéank 2,5 milliardot az utra, és hozz4 kellene tenni 80 milliét.

Dénes Istvan: Lehet esetleg olyan, a sporttimogatéssal kapcsolatban, hogy az 6nkormanyzat
cllenérzi ezeket a pénziigyi dolgokat? Mert eddig, most megkaptuk ezt a 6 sort, hogy ennél
részletesebben lehet valahogy tajékozodni? Vagy kérhetek valahol tajékoztatdst errdl a 6 sornal
bévebben, hogy mirdl is kell nekiink donteni, mirdl is dontiink, mire adjuk a pénzt?
Téamogatom a sportot, kézilabda, focimeccsekre is jarok, és az utdnpdtlast is timogatom. Azt
gondolom, hogy nagyon fontos a véros életében a sport, és tamogatok mindent, ami ahhoz
vezet, hogy mikodéképesek legyenek a kiilonbozé szakosztalyok. Teljesen mindegy, hogy
kézilabda, futball vagy kosarlabda.

Foéleg, ha belerakunk, t6bb mint 100 milli6é forintot, nem feltétleniil abba kell beleszoélnunk,
hogy ki legyen az edz8, vagy milyen jatékost vasarolunk, de feltételeket, sziikséges lenne
szabni, hiszen ott van az a szponzor. Ha a szponzor 1-2 vagy akar 10-20 millié forintra
feltételeket szabhat, akkor, mi is szabhatnank a 100 millidkra feltételeket.

Amit emlitett a polgarmester Ur, hogy valoban éveken keresztiil ez jol miik6dott, és senki nem
tudott semmirél, mert miik6dott, és hogy most baj van, ezek szerint valami véltozott, valaki
vagy valakik, valamit mashogy csinéltak, mashogy gazdalkodtak, vagy nem tudom, és nem
tudjuk, hogy mi ennek a hibanak a forrasa.

Nem feltétleniil ez az egy probléma volt ott, hogy a Szerencsejaték Zrt. tdmogatdsat vissza
kellett adni. Valészintleg voltak itt més problémak is, ezeket is érdemes lenne kivizsgalni adott
esetben, ha torténtek hibak, vagy olyan dontések, akkor ott, igenis eld kell venni, hogy kik
voltak ennek a feleldsei, és adott esetben az dnkormanyzat, -ha nem is szamonkérén-, de adott
esetben segitséget is nyyjthat, nem feltétleniil anyagit, hanem szakmait vagy barmit.

Ha id6ben tudunk a problémarol, akkor idében tudjuk adott esetben azt megeldzni is. Tehat,
valészintileg ezek a problémak nem most alakultak ki, 1 hét alatt vagy 2hét alatt. Amit az idében
is mondott, hogy a megfelel transzparens tdjékoztatas hianyzott az elmult idészakban.

Polics Jézsef: Itt van a lehet6ség arra, hogy a kdvetkezd évi palyazatoknal a feltételrendszert
meghatarozzuk. Hatdrozzuk meg! Tegyiink rd javaslatot, aztan elddl.

Nem kérhetjiik azt, hogy valakinek mi a szerz6dése. Ilyencket nem, de azt kérhetjiik, hogy hany
6, mi a szumma bérkéltség. Van 16 jatékos, név nélkiil adja meg, hogy egyenként, mi a
bérkoltsége, a jarulékokkal egyiitt. Adja meg, az utazasnak vagy az étkeztetésnek mennyi a
koltsége. Ezeket fejtse ki, amikor beadja az 6nkormanyzati timogatasi kérelmet.



Itt a hatdrokat meg kell htizni, de ezt nem fogjuk tudni Ggy, hogy most itt kitalaljuk, ezért majd
bele tesziink egy hatirozati javaslatot arr6l, hogy a Munkacsoport tegyen javaslatot, a
sportszervezetek tdmogatasanak részletes palyazati kifrasara, oktober 30-ig, a hivatallal egyiitt
megszlrve. Ennek meg kell jelennie a palyazati kiirasban. Akkor azzal a feltétellel nytjtja be a
tamogatasi igényt, aki majd benyujtja, hogy tisztdban van azzal, hogy ennek ez lesz a
kovetkezménye.

Az 6nkormanyzat a mai hatarozati javaslatokkal, nem vallal kockazatot. Egy lehetoséget ad a
szakemberek szamadra, hogy ezzel a lehet6séggel élve megmentsék a kézilabdat.

Schalpa Anett: Van-e egyéb hozzasz6las, kérdés.

Polics Jozsef: Javaslom, hogy legyen a hatarozati javaslat kiegészitve egy 0 5.) sz. hatarozati
ponttal, az aldbbiak szerint:

»d. A Képviseld-testiilet utasitja a nem koltségvetési szervek 2026. évi tdmogataséanak
felosztasahoz kapcsoloddan létrehozott munkacsoport vezetdjét, hogy 2026. oktéber 31.
napjaig a sportszervezetek 2027. évi tamogatasara vonatkozé atdolgozott és kibdvitett
szempontrendszer kidolgozasarél gondoskodjon. ,,

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Schalpa Anett: Javaslom, fenti kiegészitéssel egylitt szavazzunk bizottsdgonként kiilén a
hatarozati javaslat elfogadasarol.

Szavazas:

A Jogi, ligyrendi €s kozbeszerzési bizottsadg a hatarozati javaslatot 5. hatarozati ponttal torténd
kiegészitését 2 igen szavazattal elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Jogi, iigyrendi és kozbeszerzési bizottsag a hatarozati javaslatot 1-4. hatarozati pontjait 2 igen
szavazattal elfogadésra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Pénziigyi, ellendrzési és gazdasagi bizottsag a hatarozati javaslatot 5. hatarozati ponttal
torténd kiegészitését 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Pénzligyi, ellen6rzési €s gazdasagi bizottsag a hatdrozati javaslatot 1-4. hatdrozati pontjait 5
igen szavazattal elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Human bizottsdg a hatdrozati javaslatot 5. hatdrozati ponttal térténd kiegészitését 5 igen
szavazattal elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Human bizottsag a hatdrozati javaslatot 1-4. hatarozati pontjait 5 igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Képviselo-testiiletnek.

2. sz. napirend

msLassuk egymast!” és ,,A mi viligunk” TOP_PLUSZ palyazatok kiadasainak
megeldlegezése

Polics Jozsef: Valojaban egy TOP PLUSZ-os palyazatrél van szo6, ahol most jalius 1-t6l,
szeptember 30-ig kell megeldlegezniink a mellékletben szereplé allashelyeknek a
finanszirozasat, mert sajnos nem tudtuk a szlikséges forrast a palydzathoz kapcsoléddan
leigényelni.

A palyazati forrds meg fog érkezni, ahogy a 3.) sz. hatarozati javaslat is rendelkezik, ez
visszapétlasra kerlil, amikor a forrds rendelkezésre all. Alpolgarmester asszonnyal egyiitt
orommel biztositjuk hozz4 a sziikséges forrast.



Schalpa Anett: Kérdezném, hogy van-e kérdés, hozzdszo6lasi igény a bizottsdgok részérdl?
Ha nincs, akkor szavazhatunk.

Szavazas:

A Jogi, ligyrendi és kozbeszerzési bizottsag a 2 igen szavazattal elfogaddsra javasolja a
hatéarozati javaslatot Képvisel6-testiiletnek.

A Pénziigyi, ellenérzési és gazdasagi bizottsdg 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a
hatarozati javaslatot Képvisel6-testiiletnek.

A Humén bizottsag a 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot Képvisel6-
testiiletnek.

Schalpa Anett: K6sz6ném a bizottsagok mai munkéjat. A rendkiviili iilést 16 6ra 17 perckor
bezarom.

K.m.f.
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