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Targy: 1L,
B Ko6zbensd dontéshozatal
Felhivas feladasanak datuma: 2022.06.10.
Ajanlattételi hataridé: 2022.07.15. 12:00 6ra

Ajanlatkérs a fenti targyban nemzeti értékhatart elérd értékd, a kozbeszerzésekedl sz6l6 2015. évi
CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § szerinti, Nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

A Biralo Bizottsag 2022. év augusztus 29-én kelt kizbensé dontési javaslatai alapjan az
alabbi kézbensd dontéseket hozom:

1. Ervénytelen ajanlatok:

1. részajanlati kot:

Erintett ajinlattevs: Laczké Team Epitdipari és Gépkolesonzé Kft. (2253 Tapidsig
Szentmartonkitai Ut 69.)

Ajanlattevé az ajanlat tételekor benyyjtott felolvasdlapon a 2. részszempont: M.1.1) alkalmassagi
kérben eldirt szakember MV-E jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 hoénap - max. 36 hénap) tekintetében 36 hénapot, mig a 3.
tészszempont: M.1.2.) alkalmassdgi kérben elditt szakember 36 honap szakmai tapasztalat felett
tapasztalati ideje (min. 0 hénap - max. 36 hénap) tekintetében ugyancsak 36 honapot rogzitett.

A 2022.08.26 09:00 perckor benytjtott hidnypdtldst kovetGen Ajanlattevs a 2. részszempont
tekintetében 0 hénapra, a 3. részszempont tekintetében 9 hénapra médositotta a felolvasolapon
megajanlott adatot.

A 2022.08.26 11:21 perckor benyujtott hianypotlast kovetben Ajanlattevs a 2. részszempont
tekintetében 33 hénapra, a 3. részszempont tekintetében 13 hoénapra moddositotta a
felolvasdlapon megajanlott adatot.

A Kozbeszerzési Hatésig Kozbeszerzési Dontdbizottsaganak 10.8/6/2019. szami dontése
alapjan.

,az djanlattevd dltal a hidnypotlds sordn vigrehajtott midositas a Kbt. 71. § (8) bekesdés b) ponydba iitkozitt
tekintettel arra, hogy az ajanlat megviltoziatdsa jelentds voll, a felolvasolapon kozolt, értékelés alapjdnl s30lgdls,




szamseriisithetd adatot (syakmai ajanlat, Kbt. 3. § 37. pont) énntetl. Az agdnlat ilven jellegd
modositidsit tiltya a Kbt. ,

AKbt. 71. § (8) bekezdés
A hidnypotlds vagy a felvildgositis megaddsa:

b) annak sorin a3 ajanlatban a besgerzés tdrgydnak jellemzire, ag ajanlattevd sgergddéses Rotelezettsége
végrebaytdsinak midjara vagy a sgeriddés mas feltételeive vonatko3d dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny pitolhatd, tovibbd dtalanydijas sser3ddés
esetén az, drazott koltséguetés (résgletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhats, midosithats, kiegészithetd
vagy torilhetd, amelynek vdltogdsa a feljes ajdnlati drat vagy annak ériékelés ald esi rés3dssegél és ag
agjdnlatievik kizott ag értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.

A fentiekre tekintettel Dontéshozdként a Kbt. 73. § (1) bekezdeés ¢€) pontja alapjan egyéb modon
érvénytelennek mindsitem a Laczké Team Epitdipari és Gépkolcsonzé Kft. benyjtott
ajanlatat az 1. részajanlati kotben, mert az egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy tészvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

2. részajanlati kor:

Erintett ajanlattevs: TF Center Szamitastechnikai, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (7300
Komld Pécsi Ut 1.)

Ajanlattevd a 2. és a 3. értékelési részszempontra is vallalast tett ezért a Birdld bizottsag vizsgalta a
szakembetek korében benydjtott dokumentumokat is, amelyek kérében hidnyossagokat tart fel,
melyre tekintette] Osszeallitasta keriilt az 1. szamu hianypétlasi felhivas.

Ajanlatkérs a hianypétlasi felhivasban az alabbi észrevételt tette:

wAmennyiben Ajanlattevi K.Gy.I szakembert a 2. résgszempontra, mig G.G. szakembert a 3. résgsempontra
tett vdllalds aldtdmastdsira ajanlotta volna meg, abban ag esethen ag  aldbbiak szerint Rérjiik  a
dokumentumokat hidnypdtolni ag alkalmassdgnak (értékelésnek) vald megfelelés érdekében:”

Fentiekre tekintettel kérte hianypotlas utjan Ajanlattevd a 2. értékelési részszempontra tett vallalas
aldtimasztasira megajanlott K.Gy. szakember vonatkozasaban a javitott rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, valamint figyelemmel arra, hogy a szakember eréforrast nytjtd altal ajanlottan vett
volna tészt az cljarasban Ajanlattevd kérte benyUjtani az eréforrast nydjté altal a Kbt. 114. § (2)
bekezdése vonatkozasiban megtett nyilatkozatot, valamint a koézbeszerzési dokumenticié
elSitasainak megfeleld két tand alafrdsival ellitott dokumentumot, melybdl egyértelmien
megallapithaté az alairé személy alairasanak mintaja.

Ajanlatkérd hidnypdtlas atjan kérte benyujtani 3. értékelési részszempontra tett vallalas
alitimasztisaira megajanlott G.G. szakember vonatkozasiban a javitott rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, valamint figyelemmel arra, hogy a szakember eréforrast nyujt6 altal ajanlottan vett
volna részt az eljarasban Ajanlattevd kérte benyujtani az eréforrast nyajté altal a Kbt. 114. § (2)
bekezdése vonatkozasiban megtett nyilatkozatot, valamint az alkalmassag igazolasaban résztvevé
gazdasagi szerepl$ esetében az alairasi cimpéldanyt, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett vagy két tana
aldirasaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmien megallapithaté az alairé személy
alafrasanak mintaja.



A hianypétlas keretében benyuijtott, javitott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdsaban EKR
Grlapon megtett nyilatkozat nem a hidnyp6tlasi felhivasnak megfeleléen lett javitva, igy nem felel
meg az elbirasoknak.

Az eredetileg benytjtott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasiban megtett nyilatkozat az
alabbiak szerint kerult kitoltésre:

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye Eljirast megindité6 felhivas  alkalmassagi
kovetelményt  el6iré6  pontja, illetve az
. alkalmassigi kovetelmény szama
2G Mérnoki Kft 7635 Pécs, Nagydeindol-teté | M.1.1)
ddlé 3.
Kalisz Gyula villamos tervezd e.v. 7668 Gyoéd | M.1.2)
Ifjasag u 27.

A hianypétlas soran Ajanlatkéré kérte, hogy az trlapon a 2G M. Kft. kapcsan ag ejdrdst megindits
Jelbivds alkalmassdgi kovetelminyt elsiré pontja, illetve az, alkalmassdgi Rivetelmény szama pontban a felhivas
alkalmassagi kovetelményt eléiré pontjat is rogzits¢k (IIL1.3.), valamint hogy az alkalmassdgi
kovetelményt is javitsak M.1.2)-re.

A hidnypétlis soran Ajanlatkérs kérte tovabbid, hogy ugyanezen urlapon a K.Gy. e.v. kapcsan
megadott ax eljirdst megindits felbivds alkalmassigi kivetelményt eldird pontja, illetve a3 alkalmassag
kivetelmény s3dma pontban a felhivas alkalmassagi kovetelményt eléird pontjat is rogzitsék
(I11.1.3.), valamint hogy az alkalmassagi kovetelményt is javitsik M.1.1)-re.

A hidnypétlas keretében az aldbbiak szetint, tehit nem a hianypétlasi felhivasnak megfelel6en
keriilt benyujtasra a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban megtett nyilatkozat:

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye Eljarast meginditd felnivas  alkalmassagi
kovetelményt  eléiré  pontja, illetve  az
alkalmassdgi kévetelmény szama

2G Mérnoki Kft 7635 Pécs, Nagydeindol-tets | III. M.1.1)
dals 3.

Kalasz Gyula villamos tervezd e.v. 7668 Gy()d_". 111 M.1.2)
Ifjisag u 27.

A 2. tészajanlati kérben a 2. értékelési részszemponthoz tartozé M.1.1) alkalmassagi elGirds a
legalibb 1 f6 szakember megléte, aki az MV-EV felelés miszaki vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és gyakorlattal rendelkezik.

A 2. részajanlati kérben a 3. értékelési részszemponthoz tartozé M.1.2) alkalmassagi eléiras pedig
a legalabb 1 f6 szakember megléte, aki épitSipari képzettségii és épitésvezetdi vagy €pitésvezetos-
helyettesi legalibb 3 éves, magasfesziiltségli és/vagy kozépfeszilltségl és/vagy kisfesziiltségl
rendszerek kivitelezésében és/vagy felbjitdsaban szerzett tapasztalattal rendelkez6 szakember.

Tekintettel arra, hogy G.G. szakember MV-EV jogosultsiggal nem rendelkezik, ezért kérte
Ajanlatkéré a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasiban megtett nyilatkozat is javitani, ezért
Ajanlattevé hianypétlas keretében benydjtott nem jol javitott nyilatkozata nem fogadhaté el.

Tehat Ajanlattevé a hianypotlasi hatiridén belil nem, illetve nem megfeleléen nyujtotta be a
fentiekben ismertetett dokumentumokat, nyilatkozatokat.
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Ajanlatkér$ lehetSséget biztositott a hianyossagok potlasara, azonban Ajanlattevé nem
jol teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint:

WAz ajanlatkérd kiteles meggydsidni arrdl, hogy a hidmypétlas vagy a felvildgositds megaddsa ag; ¢ §-ban
Joglaltaknak mwegfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkeséseinek megsériése eselén, vagy ha a hidnypotlist,
felvildgositds megaddsdl nem, papy nem azg eldlr! batdridiben tefjesitették, fisdrolag az_evedeli_ajdnlati vagy
rigspdtels jelenthesdsi peldanyt lebet figyelembe venni az elbivdlds sordn.”

A birdl6 bizottsig ajanlattevd eredeti ajinlata alapjan megallapitotta, hogy a 2. és 3. értékelési
részszempontokra tett vallalasokat az elSirdsok szerint ajanlattevé nem tamasztotta ala, melyre
tekintettel Dontéshozoként az Ajanlattevd benyijtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek mindsitem, mert az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

2. Az érvénytelennek mindsiteni nem javasolt ajanlat(ok) a felhivasban meghatarozott
értékelési szempont alapjan, illetGleg a Kbt, 76-78. §-ban foglaltakra tekintettel torténd
értékelésének eredménye:

1. részajanlati kor:

Az elbiralas részszempontjai Az ajanlattevd neve:
Faberland Kft.
A 1ész Lirtékelési Ertékelési
szempontok pontszam pontszam és
sulyszamat salyszam
szotzata

1. részszempont: Nettd vallalkozéi di

) 70 10 700

2. részszempont: M.1.1) alkalmassagi
korben eléirt szakember MV-F

jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 10 10 100
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati

ideje (min. 0 honap - max. 36 honap)
3, részszempont: M.1.2.) alkalmassagi
korben eldirt szakember 36 honap

szakmali tapasztalat feletti tapasztalati
ideje (min. O honap - max. 36 honap)

10 10 100

4. részszempont: A kotelezd 36 honap
jotallas felett vallalt jotallas idStartama (| 10 10 100
min. 0 hénap-max. 24 hénap)

A salyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei - - 1000
ajanlattevénként

" A legmagasabb Gsszpontszamot elér§ legkedvez8bb ajanlatot a Faberland Kft. tette 1000
Osszesitett ponttal.

2. részajanlati kor:

Az elbiralas részszempontjai Az ajanlattevé neve:
Multi Alarm




Biztonsagtechnikai, Fejlesztd,
Kereskedelmi és Szolgaltato

Zrt.
A rész Ertékelési Firtékelési
szempontok pontszam pontszam és
sulyszamai sulyszam
szorzata |
1. részszempont: Nett6 vallalkozoi dij 70 10 700

()

2. részszempont: M.1.1) alkalmassagi
kérben eldirt szakember MV-I
jogosultsag megszerzéséhez szitkséges 10 0 0
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati
ideje (min. 0 hénap - max. 36 honap)
3. tészszempont: M.1.2.) alkalmassagi
korben elbirt szakember 36 honap
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati
ideje (min. 0 hénap - max. 36 hénap)

10 0 0

4. részszempont: A kételez6 36 honap
jotallas felett vallalt jotallas idStartama (| 10 0 0

min. 0 hénap-max. 24 hénap)
A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok 6sszegei - - 700
ajanlattevénként

A legmagasabb 6ssz_pontszémot elér6  legkedvezdbb ajanlatot a Multi  Alarm
Biztonsagtechnikai, Fejleszt6, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. tette 700 Osszesitett
ponttal.

3. Dontés a rendelkezésre allo fedezet kiegészitésérol

A 2. részajanlati korben az érvénytelenitést kovetSen a Multi Alarm Biztonsagtechnikai,
FejlesztS, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevs ajanlati ra meghaladja a rendelkezéste
allé fedezet mértékét az alabbiak szerint:

A rendelkezéste all6 netté 610 443,- HUF fedezeti értéket a legkedvezébb ajinlat nett6
4 082 669,-HUF ajanlati 4ra nett6 3 472 226,- forinttal meghaladja.

Déntéshozé a szitkséges fedezet kiegészitése korében ugy dont, hogy azt nem biztositja, melyre
tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan - ,,Ag ajdnlatkérd a 69. §-1dl eltérien az ajdnlarok
birilata és értékelése nélkiil meghozhatia az eljdrds eredménytelenségérdl sz616 dontést, ha
ag adott eljdrdsban végleges drajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt -
rendelkezésre dlld anyagi fedezet os5zegét.”

Erre tekintettel az ajanlat teljeskord biralatara nem kertl sot.

A részajanlati kér eredménytelenségére vonatkozd eljarast lezard dontést, a teljes, eljarist lezard
végleges dontéshozatal keretében hozza meg Ajinlatkérd.

A jegyzSkonyv 14 6ra 45 perckor lezarasra kertlt.
k.m.f.
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